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Mudancas climaticas e perspectividade: por uma redefini¢do ontoldgica do extremo
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RESUMO: O artigo investiga o significado dos chamados “eventos extremos” no contexto das
mudancas climaticas a partir de uma abordagem filoséfica centrada na critica da racionalidade
tecnocientifica e no perspectivismo. Parte-se da hipdtese de que a filosofia, para apreender
fendmenos préprios do tempo presente, deve operar por deslocamento critico em relacdo aos
pressupostos que estruturam sua época. Nesse sentido, mobiliza-se o0 método genealdgico, em
didlogo com Friedrich Nietzsche a partir da leitura de Oswaldo Giacoia Jr., para analisar o
predominio da cultura ocidental-europeia, fundado na racionalidade légico-cientifica de matriz
grega e radicalizado pela tecnociéncia. Argumenta-se que esse regime de racionalidade coincide
com uma crise das formas de organizacdo da vida que ele préprio instituiu, na medida em que
consolida a compreensdao da natureza como recurso disponivel a exploracdo. As mudancas
climaticas e os chamados eventos extremos sdo, assim, pensados como expressao dessa crise mais
ampla, que atravessa dimensdes histéricas, culturais e ontoldgicas. Diante desse diagndstico,
propde-se o0 perspectivismo como exercicio conceitual que exige o deslocamento do eu e o
reconhecimento da alteridade como condicdo da interpretacdo. Tal perspectiva permite
compreender a implicacdo mutua entre diferentes modos de existéncia, bem como entre
fendmenos naturais e humanos. Conclui-se que os eventos extremos ndo se reduzem a ocorréncias

fisicas, mas indicam tensdes estruturais que redefinem as condicdes da vida na Terra.
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Climate change and perspective: towards an ontological redefinition of the extreme

ABSTRACT: The article investigates the meaning of so-called “extreme events” within the context
of climate change, based on a philosophical approach centered on the critique of technoscientific
rationality and perspectivism. It starts from the hypothesis that philosophy, in order to grasp
phenomena specific to the present time, must operate through a critical displacement regarding
the presuppositions that structure its epoch. In this sense, the genealogical method is deployed,
engaging in a dialogue with Friedrich Nietzsche through the reading of Oswaldo Giacoia Jr., to
analyze the predominance of Western-European culture, which is founded on a Greek-derived
logical-scientific rationality and radicalized by technoscience. It is argued that this regime of
rationality coincides with a crisis of the very forms of life organization it instituted, insofar as it
consolidates the understanding of nature as a resource available for exploitation. Climate change
and the so-called extreme events are thus conceived as expressions of this broader crisis, which
spans historical, cultural, and ontological dimensions. In light of this diagnosis, perspectivism is
proposed as a conceptual exercise that demands the displacement of the self and the recognition
of alterity as a condition for interpretation. Such a perspective allows for an understanding of the
mutual implication between different modes of existence, as well as between natural and human
phenomena. It concludes that extreme events cannot be reduced to physical occurrences, but

rather indicate structural tensions that redefine the conditions of life on Earth.
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Introdugao

Vivemos em tempos complexos que nos trazem uma tarefa nada simples de entendé-los e
encontrar caminhos para habitd-los. As catdstrofes, os desastres ambientais e os nomeados
“" ” s . 7

eventos extremos” fazem parte do que vem sendo nomeado nas ultimas décadas pela

comunidade cientifica de mudancgas climaticas. Tais questGes atravessam a vida planetdria de



inimeras maneiras, convocando também um trabalho inter/transdisciplinar para buscar entender
e propor respostas a altura do tempo presente.
Acerca do clima, o antropdlogo francés Bruno Latour (2020) nos ajuda a pensar neste presente

Ill

incerto. Ele propde que entendamos um sentido geral “[...] das relacdes dos humanos com suas
condicbes materiais de existéncia” e, a partir disso, defende que as exacerbacdes capitalistas
neoliberais criaram “A auséncia de um mundo comum a compartilhar [que] estd nos
enlouquecendo” (Latour, 2020, p. 10). Este € um tempo de angustias pois “[...] cada um de nds
comeca a sentir o solo ruindo sob os pés” e, assim, nos resta migrar “[...] a territérios a serem
redescobertos e reocupados”.

Pensando nessas questdes, Latour (2020, p. 19) afirma que vivemos um tempo das mutacdes
climdticas, no qual “Migracdes, explosdo de desigualdades e Novo Regime Climatico: trata-se da
mesma ameaca”. Como proposta para habitar esse tempo-espaco precario, o autor propGe que,
duplamente, busquemos “vincular-se a um solo” e “mundializar-se” (Latour, 2020, p. 21). Ao
aterrar-nos a um solo particular, percebemo-nos habitantes de um mundo intensamente vivo, um
universo imensamente fértil. Eis, entdo, algumas nuances para seguirmos. Ainda assim, continua
complexa a tarefa de nomear e pensar nas palavras que poderdo orientar a necessaria
redescoberta e reocupacdo desse territério por nds ocupado.

Com a antropodloga Anna Tsing (2019), compreendemos que a busca por respostas se inicia com a
proposicao das perguntas certas. Segundo Tsing, ainda que ndo possamos perder de vista que “[...]
nosso tempo é o ‘Antropoceno’, a era da perturbacdo humana. [...] uma era de extincdo em
massa”, é preciso perceber que “[...] o Antropoceno também é uma era de emergéncias” e, diante
disso, perguntar: “O que emergiu?” (Tsing, 2019, p. 23). Portanto, um entendimento apropriado
dos eventos extremos, fendbmenos do tempo presente, deve considerar ndo sé as perdas e
extingcdes congénitas a eles, mas também o que emerge deles.

A previsdo e identificacdo de eventos extremos cumpre importante papel para o estabelecimento
das acdes relacionadas a gestdo de riscos e desastres. Por isso, é necessdria uma cuidadosa e
rigorosa definicdo de eventos extremos, por parte da ciéncia meteoroldgica, a qual deve
considerar os conceitos distintos, embora inter-relacionais, de tempo e clima, a partir dos quais
também se estabelece o discernimento entre eventos extremos de tempo e de clima. Victor

Marchezini e colaboradores (2023) afirmam que o tempo se refere a condicdo instantanea e



transitéria da atmosfera, enquanto o clima consiste na sintese espaco-temporal das condi¢des de
tempo. Dessa forma, distinguem-se eventos extremos de tempo e de clima, donde “[...] um evento
extremo de tempo pode ser definido como a variacdo inesperada dos estados atmosféricos [...]
que ocorrem em curtos periodos de duracdo” (Ynoue et al., 2017 apud Marchezini et al., 2023, p.
6), enquanto “[...] um evento extremo climatico pode ser definido como a variacdo inesperada da
componente climatoldgica local, resultado de uma sucessdo de eventos extremos de tempo”
(Seneviratne et al.,, 2021 apud Marchezini et al.,, 2023, p. 6). Portanto, “[...] eventos extremos
climaticos alcancam escalas temporais e espaciais mais abrangentes em relacdo aos extremos de
tempo e por este motivo seus efeitos tendem a ser graduais e a afetar um contingente maior de
pessoas” (Silva Dias, 2014; Seneviratne et al.,, 2021, apud Marchezini et al. p. 6) e seres que
habitam a atmosfera afetada por seus registros perenes.

Essa instrutiva inter-relacao entre tempo e clima, ressaltada na definicdo meteoroldgica de eventos
extremos, nos incita a propor, inspirados pela proposta de Tsing (2019) — segundo a qual o
Antropoceno é uma era de extincdo e desastres, mas também de emergéncias —, que a distincdo e
interdependéncia entre tempo e clima também deve ser considerada ao, no plano da criacao
filosoéfica, conceituar eventos extremos. Ao propormos neste artigo uma reflexdo filosofica sobre o
significado de tais eventos, procuramos evidenciar outras inter-relacdes entre elementos a
primeira vista distintos, distantes e, contudo, passiveis de correspondéncia.

No primeiro tdpico, buscamos refletir sobre o tipo de relacdo que o pensamento filoséfico pode
estabelecer com o tempo presente e diante da necessidade de se pensar nos fendOmenos que o
assolam, como os eventos extremos. A partir de filésofos contemporaneos, como Giorgio
Agamben e Oswaldo Giacoia, que pensaram, inspirados por Friedrich Nietzsche — um dos
fundadores da filosofia contemporanea —, o que significa ser propriamente contemporaneo,
compreendemos que a afinacdo do pensamento filoséfico para uma compreensao adequada dos
fendmenos do tempo presente reside na sua paradoxal capacidade de deslocamento, afastamento
e inconformagdo com o préprio tempo.

Exercitando essa disposicdo do pensamento ao contemporaneo, no segundo tépico buscamos
estabelecer correspondéncia entre a histéria do pensamento filoséfico ocidental e a pergunta
sobre o que hoje cabe a filosofia diante do tempo dos eventos extremos. Para isso, trouxemos a

tona o empenho retrospectivo de Oswaldo Giacoia, que desvela o transcurso histérico da filosofia



e sua identificacdo com a Europa, colocando tal identificacdo em chave critica. Ao apropriar-se do
método genealdgico critico de Nietzsche, Giacoia nos mostra que o predominio da cultura
ocidental-europeia — que hoje consolida sua hegemonia planetaria — funda-se na racionalidade
l6gica-cientifica de matriz grega e é radicalizado pela tecnociéncia. Tal predominio coincide com a
crise generalizada das formas de organizacdao social das sociedades que herdaram os valores,
principios e ideais — instituidos, estabelecidos e justificados pela Filosofia —, que deveriam
orientar a vida humana na Terra, em suas inter-relagdes com seres ndao humanos e mais que
humanos. Sob o angulo de tal transcurso histdrico, evidencia-se que as mudancas climaticas e os
eventos extremos também sdo expressdao de uma crise das formas ocidentais de organizacao da
vida fundadas sobre o predominio extremo de uma racionalidade tecnocientifica, para a qual a
natureza é transformada em mero recurso para exploragao irrestrita.

Por fim, diante da constatacdo da ambivaléncia — externa e interna; geral e particular — da crise,
argumentamos no terceiro tépico que a filosofia hoje, tanto mais que antes, precisa dispor-se a um
exercicio de troca e reconhecimento radical e ndo apenas de outras cosmologias e mundos
humanos, como também da alteridade que caracteriza prépria diversidade do mundo natural —
instancia inseparavel das culturas. Nesse horizonte, o perspectivismo aparece como uma
experiéncia conceitual fundamental, na medida em que ensina o estranhamento do eu como
principio de um reconhecimento de si, pois uma autocompreensdo da condi¢do particular e
perspectivistica de nossas interpretacdes, depende do reconhecimento do outro como um outro, o
qual é ele também perspectivistico e interpretante, como necessdrio a toda e qualquer
perspectivacdo. Pelo perspectivismo compreendemos a necessaria implicacdo mutua entre
distintos modos de existéncia e mundos humanos. E, no que concerne a uma reflexao filosdéfica
sobre os eventos extremos, também somos convocados a pensar, a partir da implicagdo mutua, no
gue chamamos de “eventos humanos” e “eventos naturais”, entre os eventos extremos
meteorologicamente considerados e eventos filoséficos, histdricos, culturais e axioldgicos que

estabelecem extremos para a vida na Terra.

A filosofia no tempo dos extremos: exercicio de uma disposicao do pensamento ao paradoxo do

contemporaneo



Dentre as tantas dareas de saber necessarias para pensar as complexidades do tempo das
mudancas climdticas e dos nomeados “eventos extremos”, o campo filoséfico aparece como
necessario interlocutor, na medida em que pode promover um exercicio de consciéncia ou, como

prefere Nietzsche, de ma consciéncia do seu tempo:

Cada vez mais quer me parecer que o filésofo, sendo por necessidade um
homem do amanha e do depois de amanh3, sempre se achou e teve de se
achar em contradicdo com o seu hoje: seu inimigo sempre foi o ideal de
hoje. Até agora todos esses extraordinarios promovedores do homem, a
que se denomina fildsofos, e que raramente viram a si mesmos como
amigos da sabedoria, antes como desagradaveis tolos e perigosos pontos
de interrogacdo — encontraram sua tarefa, sua dura, indesejada,
inescapavel tarefa, mas afinal também a grandeza de sua tarefa, em ser a
ma consciéncia do seu tempo. Colocando a faca no peito das virtudes do
tempo, para vivissecciona-lo, delataram o seu proprio segredo: saber de
uma nova grandeza do homem, de um caminho ndo trilhado para o seu
engrandecimento (Nietzsche, 1992, af. 212, p. 119).

Alcancando a destreza necessaria para uma afiacdo desse exercicio de consciéncia, podemos
compreender as mudangas climaticas e os eventos extremos como fendmenos préprios a um
tempo complexo que recobre ideais proprios. A consciéncia do “ideal de hoje” (Nietzsche, 1992)
emerge da atitude de distanciamento de “[...] quem ndo se mantém décil e conformado as
pretensGes e exigéncias dos establishments de sua época” (Giacoia, 2025, p. 71). Por esse motivo,
a filésofa e o filésofo acham-se sempre na desagradavel e indesejada posicdo de contradicdo com
o tempo ao qual pertencem. Nessa assimetria reside, segundo pensadores contemporaneos como
Giorgio Agamben e Oswaldo Giacoia Jr.,, o paradoxo de uma relacdo apropriada do pensamento

com o tempo presente, a “contemporaneidade”:

[...] & verdadeiramente contemporaneo, aquele que ndo coincide
perfeitamente com este, nem estd adequado as suas pretensdes e &,
isabellportanto, nesse sentido, inatual; mas, exatamente por isso,
exatamente através desse deslocamento e desse anacronismo, ele é capaz,
mais do que os outros, de perceber e apreender o seu tempo. Essa
ndo-coincidéncia, essa discronia, ndo significa, naturalmente, que
contemporaneo seja aquele que vive num outro tempo, um nostalgico [...].
Um homem inteligente pode odiar o seu tempo, mas sabe, em todo caso,
que Ihe pertence irrevogavelmente, sabe que ndo pode fugir ao seu tempo.
A contemporaneidade, portanto, é uma singular relacdo com o prdéprio



tempo, que adere a este e, a0 mesmo tempo, dele toma distancias; mais
precisamente, essa é a relacdo com o tempo que este adere através de uma
dissociagdo e um anacronismo. Aqueles que coincidem muito plenamente
com a época, que em todos os aspectos a esta aderem perfeitamente, ndao
sdao contemporaneos porque, exatamente por isso, ndo conseguem vé-la,
ndo podem manter fixo o olhar sobre ela (Agamben, 2009, p. 59).
A simétrica aderéncia de um pensamento a atualidade ndo é sinal de contemporaneidade. Ao
contrdrio, ser contemporaneo é ser essencialmente inatual, esclarecem Agamben (2009) e Giacoia
(2025). A capacidade do pensamento de apreender a contemporaneidade reside propriamente na
anacrbnica relacdo que o pensamento estabelece com o tempo presente. Embora, pontua
Agamben, ainda que a inatualidade — perene e desconfortdvel sensacdo de desidentificagdo com
tudo o que resignadamente imprime as marcas do hoje — seja condicdo dessa singular capacidade
de apreensdao do tempo presente, ela sé é possivel a quem nele se situa e sabe que dele nao
escapa, pois seu pertencimento a ele é irrevogdvel. Uma contemporanea relacdo de pensamento
com o presente se dd mediante sua capacidade de deslocamento no tempo e, contudo, de uma
profunda consciéncia de seu assentamento sobre o espaco, lugar de seu pertencimento préprio.
Uma compreensdao contemporanea do hoje exige assim o exercicio de uma paradoxal disposi¢do
de nosso pensamento.
Diante disso, se é verdade que pela compreensido do paradoxo do contempordaneo nos tornamos
mais capazes de perceber o que é essencial ao tempo, eis o que contemporaneamente podemos
aprender a respeito de fendmenos préprios ao tempo presente, como as mudancas climaticas e os
eventos extremos: a necessidade de aderir pela recusa, de utilizar a distancia como lente de
detalhamento do que estd proximo, ou seja, ver o atualissimo pela éptica do inatual. Assim,
podendo estabelecer correspondéncia entre o arcaico e o novo, o tempo passado e o tempo

presente:

[...] Aderir pela recusa é o paradoxo do contemporaneo, o
essencialmente arcaico tornando possivel a apreensdo e a dic¢do da
arché vigente no tempo presente, e, em virtude disso, podendo
compreendé-la de maneira mais profunda e radical. Uma
coincidéncia imediata e nado refletida torna incapaz ver a prépria
época, ndo pode manter o olhar fixo nela, sendo ofuscada pelo
resplendor de suas luzes, inapta a divisar também suas trevas
(Giacoia, 2025, p. 71).



Quando o pensamento contemporaneo procura perceber o presente por meio da sua
correspondéncia com o passado, o passado reenvia ao presente a possibilidade de uma apreensao
do que dele ainda vige no agora. Essa correspondéncia entre o arcaico e o novo, ensejada pelo
exercicio da disposicdo do pensamento — e da arte — ao contemporaneo, é magistralmente

ilustrada na cena do filme 2001: Uma odisseia no espaco.

Figura 1 — The Dawn of Man em 2001: Uma Odisseia no Espago

Fonte: Kubrick, 1968. Imagem disponivel em: Instagram (@vilkermartinsescritor;
@literaturecinema), 24 jan. 2026.

Com essa sequéncia de cenas, Stanley Kubrick nos transporta dos remotos periodos nomeados de

“Pré-Histéria” (A Aurora do Homem) até o futuro longinquo da humanidade explorando o espaco



sideral, o extraterrestre, o “fora” revelando-nos a estreita correspondéncia entre periodos
histéricos tdo distantes. A técnica de montagem [3] notadamente utilizada na cena conecta a
temporalidade ndo so através da semelhanca da forma, da cor e do movimento de suspensdo no
ar/espaco do objeto osso e do objeto nave espacial, como também evidenciando o contraste entre
a dissonia, o peso e a tensao da trilha sonora da primeira parte do filme, que inclui Also sprach
Zarathustra, e a da segunda parte, com a harmonia e sutileza de The blue danube, ambas de
Richard Strauss (1864—1949). A mdo humana langa um objeto ao espacgo: poderiamos aprender
com profundidade o conteudo desse futuro longinquo, ndo fosse pela contemporaneidade da
sétima arte de Kubrick ao evidenciar a correspondéncia e a simetria entre um gesto que se repete
através do tempo?

O match cut estabelece a conexdo simbdlica entre as cenas, evocando a consciéncia as naturezas
radicalmente distintas entre os dois tempos e objetos e, paradoxalmente, unidos por um gesto
radicalmente semelhante. Os simbolos do essencialmente arcaico, lado a lado com os simbolos do
essencialmente novo, provocam, instantaneamente, a irrupcdo de um sentimento ja
experimentado pelos espectadores da sala de cinema: admiracdo, perplexidade, espanto,
inquietacdo, isto é, o thauma da filosofia grega. Essa experiéncia profundamente humana,
juntamente com a qual irrompe a filosofia, é apontada por Sécrates no Teeteto: “[...] a admiracdo é
a verdadeira caracteristica do filésofo. Nao tem outra origem a filosofia. Ao que parece, nao foi
mau genealogista quem disse que Iris era filha de Taumante” (Platdo, 1988, 155 d).

Ao suscitar a admiragdo, junto a qual irrompe o interesse, somos impelidos a questionamentos
essencialmente filoséficos: “Como é possivel?”, “Como chegamos aqui?”, “O que conecta o
passado ao presente?”, “Houve um momento em que nos tornamos humanos?”, “O que é o
humano?”, e “No que consiste a nossa humanidade?”. A cena entdo confirma sua
contemporaneidade, ao suscitar, quando formulamos esse questionamos, a afinacdo do
pensamento para uma apreensao do sentido do tempo e do que somos perante ele. Ela é, assim,
um iconico exemplo do que significa uma relagdo contemporanea do pensamento com o tempo:
ao deslocarmos diferentes cenas temporais e aproxima-las no paralelo do espago comum da cena,
podemos, com maior precisdo, perceber o sentido de cada uma, estabelecendo a correspondéncia

entre elas.



A correspondéncia entre o tempo que passou e o porvir, evidenciada na cena, impele o
pensamento a um discernimento mais agudo dos sinais do tempo que se anuncia mais préximo a
nos. Nesse sentido, ser contemporaneo também significa poder apreender corretamente o sentido
do tempo presente em virtude da correspondéncia que ele pode estabelecer com o passado. Tal
como elucida Giacoia, € em virtude de uma relacdo anacrbnica com o presente que o
contemporaneo é também mais capaz que os outros de “[...] perceber e de apreender o essencial
de seu tempo” (Giacoia, 2025, p. 71). Por isso, uma compreensao profunda e radical do tempo
presente ocorre em virtude de uma paradoxal relacdo que o pensamento estabelece com ele, na
qual “[...] o essencialmente arcaico torna possivel a apreensdo e a dic¢do da arché vigente no
tempo presente” (Giacoia, 2025, p. 71). A propensdo a contemporaneidade de um pensamento
parece residir em uma espécie de capacidade de seu deslocamento através do tempo, movimento
qgue lhe permite ver o presente a partir de uma angulacdo diferente e, entdo, reter o que de
essencialmente original ainda vige no instante do agora.

Se o presente é algo em que ressoa um principio (arché) que se pode perceber em virtude da
capacidade de deslocamento do pensamento que busca referéncia no arcaico, isso significa que o
arcaico ndao deve ser compreendido como algo cronologicamente ultrapassado: algo que nos
permite perceber que o que ocorreu no tempo passado perpassa a estrutura do que
denominamos como novidade. O principio ou, como prefere Martin Heidegger, o comeco, dirige e

determina a estrutura de tudo o que é:

Principio vem do latim principium, comeco. O conceito corresponde ao que
os gregos denominavam apxn [arché]: aquilo a partir do que algo se
determina para o que é e como é. Principio: o fundamento sobre o qual
algo se estabelece, por meio do qual ele é transpassado de modo
dominante e dirigido em toda a sua estrutura e esséncia (Heidegger, 2010,
p. 30).
O principio é um fundamento e, portanto, a determinagdo da esséncia do tempo vigente deve
passar pela sua apreensdo, uma vez que ele foi — e esta — estabelecido sobre ele. Seguindo os
ensinamentos de Heidegger, também podemos compreender o principio do que se enuncia no
presente como as bases que o sustentam. A firmeza da existéncia de um acontecimento depende

de suas bases que permanecem solidamente assentadas. Portanto, ndo podemos perder de vista

gue a existéncia de um acontecimento que se enuncia no presente ndo se inicia sem



correspondéncia com acontecimentos de outros tempos, os quais ndo deixam de existir com o
passar do tempo, mas, ao contrario, sdo como que a condicdo, a base de sua existéncia,
perpetuando-se nele, transpassando a sua estrutura de modo dominante. Uma apreensdo
determinante do presente compreende, nesse sentido, que o passado nao é algo “perdido” no
tempo, mas prossegue vigente no presente, consolidando-se como fundamento sobre o qual o
presente se erige.

Ao reiterarmos no agora e mais uma vez aquelas “velhas” — e profundamente humanas —
perguntas filoséficas que, diante das exigéncias hodiernas, parecem ndo possuir utilidade,
questionamos o principio, o come¢o, o fundamento ndo ultrapassado que se perpetua ao longo do
tempo, transpassando quase silenciosamente a existéncia dos fendmenos que se anunciam no
tempo presente. Portanto, o que torna a filosofia necessdria a reflexao sobre o significado dos
eventos extremos hoje consiste na relacao propriamente contemporanea que ela pode estabelecer
com o tempo em que esses fendmenos se anunciam. A intempestividade da filosofia se constitui,
portanto, no exercicio de uma afinacdo da consciéncia que, na disposicdo de deslocamento e de
distanciamento do pensamento em relacdo ao tempo, viabiliza um angulo mais preciso para a

apreciacao e distincdo de seus sinais, pois

[...] uma consciéncia imediata e ndo refletida torna incapaz ver a prépria
época, ndo pode manter o olhar fixo nela, sendo ofuscada pelo resplendor
de suas luzes, inapta a divisar também suas trevas. Ora, discernir esses
sinais dos tempos pertence originalmente a missdo da filosofia e constitui
sua irremissivel intempestividade (Giacoia, 2025, p. 71).
Por fim, se esse carater constitutivo da filosofia, que é sua intempestividade, é o que a torna apta a
discernir os sinais dos tempos, “[...] ao reconstituir as marcas do caminho que nos leva até onde
estamos, ha de se perguntar por aquilo que cabe a filosofia hoje [...]” (Giacoia, 2025, p. 72). A
pergunta sobre o presente da tarefa filosofica pode se relacionar com uma compreensao especifica
sobre o significado dos eventos extremos climaticos, pois eles suscitam a incerteza sobre o mundo
em que habitaremos no tempo por vir. Logo, a reconstituicdo das marcas do caminho que conduziu
a si prépria até o presente em que estd hoje situada possui intencdo projetiva. Nao se trata

meramente de fazer uma historiografia do pensamento filoséfico ocidental, narrando fatos e dados

do passado de um ponto de vista “neutro”, como se os caminhos que ela trilhou ndo possuissem



vinculacdo ativa com o presente. Ao contrdrio, trata-se de reconstituir o caminho buscando
indicios para uma compreensao da tarefa da filosofia em relagdo as urgéncias de um presente
incerto, mas cuja incerteza também pode ser um motor para a criacdo de novos e inusitados
caminhos.

Ao perguntar o que cabe a filosofia nos dias de hoje, o filésofo defronta-se com a urgéncia que os
eventos extremos climaticos representam hoje as possibilidades de vida futura na Terra. E sabe
que a profundidade e radicalidade de sua contribuicdo com a reflexdo do que urge hoje se deve a
intempestividade do pensamento, a sua capacidade de apreender o que é essencial ao hoje pelo
distanciamento do pensamento em sua remissdo ao arcaico, ao passado. O que também significa
dizer que o exercicio filoséfico do contemporaneo faz surtir a correspondéncia entre o tempo
passado, o tempo presente e o tempo futuro. Ao projetarmos hoje habitar um mundo futuro
composto por multiplas possibilidades de coexisténcias, ndo podemos tratar o tempo transcorrido
como “ultrapassado”, mas devemos entender o que do passado vige e sustenta o tempo presente,
pois o futuro é ancestral. Sdo seres ndo humanos e mais que humanos, os quais habitaram o
mundo em diferentes formas e diferentes tempos, que sugerem a Ailton krenak tal ligacdo entre
presente, passado e futuro: “Os rios, esses seres que sempre habitaram os mundos em diferentes
formas, sdo quem me sugerem que, se ha futuro a ser cogitado, esse futuro é ancestral, porque ja
estava aqui." (KRENAK, 2022, p. 19). Se o exercicio filoséfico traz a consciéncia as correspondéncias
entre o arcaico e o novo, possibilitando uma compreensdo mais aprofundada do sentido direcional
dos fendmenos presentes, na medida em que podemos, com seus recursos, projetar com mais
consciéncia nossas criacdes no presente em que vivemos, ele também seria capaz de redirecionar
nossas acdes, visando a certa expectativa e abertura do por vir no qual queremos habitar? Nao se
trata de fazer previsGes, mas de procurar acdes que busquem intencionalmente e
conscientemente influenciar a criacdo de um tempo que ainda ndo existe e cujo porvir se encontra
ameacado.

Diante das mudancas climaticas e dos eventos extremos, a projecdo de um tempo futuro possivel
na Terra, no qual a diversidade de seres que a compdem possa coexistir isonomicamente, é uma
tarefa necessaria aos empenhos das diversas areas do conhecimento e saberes terrestres. Todas as
areas, em alguma medida e dentro de suas préprias especificidades, tém se deparado com a

pergunta sobre o que exatamente lhes compete diante da crise ambiental vigente. Também a



filosofia tem comprometido forcas em direcdo a essa reflexdo e, tendo a autorreflexdo como
caracteristica do filosofar, quando ela pensa sobre o que lhe compete hoje em relagdo aos eventos
extremos, compreende que a proje¢do de um mundo possivel no porvir passa necessariamente
por uma autocritica dos valores que a guiaram e que foram engendrados junto a ela prdpria. Pois
foram conceitos criados no interior do mais alto nivel do debate filoséfico que sustentaram e ainda
sustentam praticas, técnicas, politicas, estéticas, morais, enfim, modos de habitar o mundo
contemporaneo diante dos quais a prdpria filosofia, — bem como a criagdo de sentidos e o
estabelecimento de direcionamento a acdo humana mediante o questionamento racional que é
préprio a sua atividade — se torna absolutamente irrelevante, ndo aconselhdvel e até mesmo
perigosa. Por mais distante que esse caminho possa parecer, ele carrega importantes indicios de
como devemos compreender a tarefa da filosofia diante dos eventos que se anunciam hoje como

extremos.

O questionamento filoséfico como tarefa estranha e necessaria ao futuro

O exercicio filosofico do contemporaneo como um modo de aproximacdao do pensamento em
relacdo ao tempo presente e aos fendmenos que nele se anunciam suscita estranhamento em pelo
menos dois sentidos. No primeiro sentido, abordado no primeiro tépico deste trabalho, o
estranhamento advém do préprio paradoxo de uma relacdo contemporanea do pensamento com o
tempo, pois a forca discriminatéria da competéncia de uma filosofia adequada ao discernimento
dos sinais do tempo estd na sua inconformacgdo, no seu distanciamento, na sua inatualidade em
relacdo ao tempo ao qual irrevogavelmente pertence. O segundo sentido decorre do primeiro, pois
o pensamento, cuja disposicdo a adequada apreensao dos fendmenos presentes depende da nao
conformacdo, serd considerado estranho em um tempo assolado pela auséncia de
guestionamento. Embora no insdélito dessa atitude resida também, conforme Heidegger, o que ha

de mais necessario ao presente:

Se tentarmos determinar metafisicamente — ou seja, nado
historiologicamente, nem tampouco em termos de visdes de mundo — o
lugar do homem sobre a Terra, entdo serd preciso dizer que o homem
comeca a entrar na era da total auséncia de questionamento de todas as
coisas e de todas as maquinacdes [Machenschaft] [4] — um acontecimento
descomunal, cujo sentido direcional ninguém consegue fixar e cuja
amplitude ninguém consegue avaliar. S6 uma coisa é clara até aqui: nessa



completa auséncia de questionamento, a filosofia como evocacdo
questionadora do que hd de mais digno de questdo se transforma
incontornavelmente no que ha de mais estranho. Por isso, ela é o mais
necessdrio (Heidegger, 2015, p. 19).

Segundo Heidegger (2015), uma tentativa de determinacdo ontolégica do lugar do homem [5]
sobre a Terra deve reconhecer a sua entrada em uma era de auséncia de questionamento. Ndo
obstante, o questionamento filoséfico, ao perguntar sobre o sentido de todas as coisas, torna-se
também o mais necessdrio em um mundo determinado pela irreflexdao em relagdo a tudo o que
nele fazemos. A auséncia de questionamento reflete a perda da dimensdo de sentido que o ser
humano pode estabelecer somente ao refletir sobre o seu lugar na Terra.

A filosofia auxilia-nos a compreender os fundamentos dessa perda de sentido sobre o nosso lugar.
Diante da necessidade de compreender os eventos extremos em sua relagdo com o presente do
tempo e do espaco em que vivemos, propomos a seguinte questdo: que relacdo é possivel
estabelecer entre esses fendmenos desta era e a perda de sentido sobre o lugar que, enquanto
humanos, nos compete sobre a Terra? Mediante o exercicio de um pensar inatual e intempestivo
proprio a filosofia, tal como propomos neste trabalho, a perda de sentido sobre nosso lugar na
Terra serd mais claramente apreendida levando-se a cabo uma retrospectiva que vise reconstituir a
historia de uma certa filosofia. Além disso, ao rememorar o caminho de uma perda, estaremos
inegavelmente reconstruindo o sentido dos fatos que nos trouxeram a presenca deste tempo de
perdas e auséncia e, por isso, acreditamos que na chegada o presente podera ter passado por uma
experiéncia de renovacao.

Na obra Perspectivismo e Interculturalidade, Oswaldo Giacoia (2025) expGe chaves essenciais para
a compreensdo de um longo e légico percurso trilhado pelo pensamento ocidental, que culmina
hoje na era da “escalada planetdria” de um poderio cultural que tem a tecnociéncia como base

determinante da posigdao hegemonica global que a Europa assume nos dias de hoje,

[...] na qual o homem e o universo, os corpos e as mentes, a matéria e o
movimento sdo objetivamente assumidos na racionalidade dos sistemas,
funcBes e processos da computacdo e do calculo logistico, num poderio
capaz de se voltar destrutivamente contra a natureza, incluindo a prépria
“natureza humana” (Giacoia, 2025, p. 78).



Recorrendo a critica genealdgica de Nietzsche, Giacoia (2025) expde o transcurso histdrico da
filosofia ocidental que resulta na consolida¢dao da Europa como um vasto dominio cultural e que
nos dias de hoje representa uma poténcia de dimensdes literalmente planetdrias, cujo poderio
depende da racionalidade de seus sistemas que assumem a natureza, inclusive a “natureza
humana”, para a objetividade de seus cdlculos estratégicos econémicos e sociopoliticos.
Juntamente ao “triunfo” de uma hegemonia cultural assentada sobre “[...] a base do
conhecimento cientifico e da técnica nele fundada [...]”, a Europa encara hoje a catastrofe “[...] dos
principios, valores e ideais sobre os quais se firmaram a racionalidade ocidental-europeia [...]”
(Giacoia, 2025, p. 77), em meio a uma crise global que afeta ndo sé as suas préprias formas de
organizacdo social naqueles estados-nacles que se consolidam sobre seus valores, mas também
ameaca a existéncia daquelas dos povos e vidas que, talvez desde o inicio do processo de expansao
colonial, resistem aos “padrdes da vida econGmica, social e politica extraidos de seu protdtipo de
racionalidade” (Giacoia, 2025, p. 76). Por sua indiscernivel relagdo com a dindmica automatizada
do desenvolvimento tecnoldgico, essa crise global também se expressa como crise climatica e, por
isso, os chamados eventos extremos devem compor, juntamente as mudancas climaticas, o

epicentro das problematizac¢des filosoéficas, pois

[...] o problema ecoldgico e a alteragdo climatica, em relagdo com a
dinamica automatizada do desenvolvimento tecnolégico, deslocam-se para
o epicentro das problematizacbes filoséficas, exigindo um
reposicionamento acerca dos limites e perigos do antropocentrismo
irrefreado, dominante em nossa tradigdo cultural — um problema para o
qual pensadores como Hans Jonas, sobretudo sua heuristica do temor, ja
tinham chamado a aten¢do, num insight que hoje se comunica com a
exigéncia de novas categorias de compreensdo do mundo, de nosso
planeta, do que podemos entender por natureza (Giacoia, 2025, p. 79).

Devido a presente centralidade das questdes ecoldgicas e climaticas para as problematizagdes
filosdficas, seria entdo necessario, no que cabe a filosofia, refazer a génese histdrica e critica de
sua prépria origem, pois 0 modo como essa histéria foi majoritariamente compreendida e narrada
guarda chaves importantes para a formulacdo de uma critica sobre os limites do antropocentrismo
irrefreado e dominante nessa tradicao cultural. A histéria da origem da filosofia que conhecemos

atualmente como campo de estudo, pensamento e producdo académica se confunde com a



historia da Europa — ou seja, € uma forma da racionalidade ocidentalizada. E, para que se possa
compreender corretamente a “confusdao” entre filosofia e Europa, como alerta Giacoia, ndo basta
determinar a Europa como uma regido geografica, um certo continente do planeta Terra, mas sim
como “[...] um vasto dominio cultural que abrange todas as formacgdes sdcio-histéricas que se
consolidam com base nos valores fundamentais da cultura ocidental-europeia” (Giacoia, 2025, p.
75). A abrangéncia cultural alcancada pela Europa hoje ndo ocorreu do dia para a noite, mas ao
longo de mais de 2.500 anos que se passam paralelamente a histéria da Filosofia.

Como mostra Giacoia, Nietzsche reconheceu, ja em seu tempo, a ambivaléncia essencial e
sintomdtica que permeia a narrativa de uma “[...] até entdo [até a época de Nietzsche] indisputada
identidade entre Filosofia e Europa, entre filosofia grega, ocidental-europeia e a racionalidade

humana” (Giacoia, 2025, p. 68). Segundo ele,

A filosofia, desde as origens na Grécia, configura-se também como uma
formacdo bifronte: por um lado é aquisicdo cultural ocidental-europeia
dotada de estruturas de conteudo préprias as sociedades ocidentais; por
outro lado, a filosofia sustenta a pretensdo de afirmar-se como um saber de
validade universal encarregada de estabelecer as bases, os pressupostos e
os condicionantes do pensamento em geral, os fundamentos sobre os quais
assenta-se a autocompreensdo do homem como sujeito de razdo e de
vontade, e que sdo validade objetiva aos seus sistemas normativos
(Giacoia, 2025, p. 73).

J4 na obra inaugural do jovem Nietzsche, O nascimento da tragédia ou Helenismo e Pessimismo, o
filésofo reflete sobre como, a partir de Sdcrates, inaugura-se uma tradicdo de pensamento
l6gico-racional que traz consigo, congenitamente a sua pretensao de validade universal, a
exigéncia de alcar-se para além do solo da cultura particular dentro da qual é forjado. Sécrates
simboliza para Nietzsche, ao mesmo tempo, a morte da experiéncia trdgica — compreensdo do
mundo que ndo se estabelecia a partir de uma exigéncia universal de racionalidade, mas na
inexplicabilidade e finitude essenciais a vida — e o nascimento de um impulso de verdade, “avidez
de saber” (Nietzsche, 1992, § 15, p. 94) fundada na crenga da universalidade do pensamento
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l6gico-racional. A universalidade ndo suposta, camuflada sob um natural “impeto humano” ao
conhecimento, impera como uma regra, um “dever para todo homem altamente capacitado”

(Nietzsche, 1992, § 15, p. 94), fildsofos, “homens de ciéncia”. Eles sdo os condutores da exigéncia



de expansdao de um conhecimento (avidez, impeto) ao mesmo tempo racional e universal para
além do particular territério grego, o “[...] mais remoto ambito do mundo civilizado”, e ndo menos
qgue “[...] sobre o conjunto do globo terrdqueo, com vistas mesmo ao estabelecimento de leis para
todo o sistema solar” (Nietzsche, 1992, § 15, p. 94).

Giacoia (2025) mostra-nos, entdo, que desde a sua autoproclamada origem grega a filosofia
caracteriza-se por uma composicdo ambivalente permeada de uma ideia de sentido particular e
outra de sentido universal. A ideia de sentido particular, constituida no interior de sua prépria
tradicdo cientifica, afirma de forma praticamente unanime a restrita origem histdrico-cultural da
filosofia, “[...] dotada de estruturas de conteudo préprias as sociedades ocidentais” (Giacoia, 2025,
p. 73) que tém como bergo a Grécia antiga; a ideia de sentido universal, também constituida no
interior dessa tradicao, afirma que, ainda que a filosofia seja o engenho singular da cultura
ocidental-grega-europeia, ela se estabelece como um saber de validade universal e encarregar-se
sozinha “[...] de estabelecer as bases, os pressupostos e os condicionantes do pensamento em
geral, os fundamentos sobre os quais assenta-se a autocompreensdo do homem como sujeito de
razao” (Giacoia, 2025, p. 73).

Entretanto, a impetuosidade dessa ambivalente “invencdo” da cultura grega chamada filosofia ndo
teria sido o suficiente para que ela pudesse cumprir a sua determinacdo de estabelecer os
fundamentos sobre os quais se assenta a identificacdo entre a autocompreensao do homem e o
pensamento de tipo ldégico-racional, ndo fosse a constituicdo da Europa como um “[...]
megaempreendimento escolar de formac¢do do pensamento, que encontrou no curso da histdria as
condicbes propicias para alcancar uma extensdo e uma hegemonia virtualmente planetaria [...]”

(Giacoia, 2025, p. 74). Assim,

A racionalidade cientifica de tipo grega, aliada ao humanismo
romano-helenistico e as correntes de tradicdo ético-religiosas
judaico-cristas forjou em sua témpera a Europa tal como a conhecemos,
determinando os rumos que seriam seguidos pelo processo civilizatério no
curso do qual se plasmaria a figura da Humanitas, tal como a concebemos
ainda hoje: [...] Com base nesta heranga, a filosofia grega, com seu modo
préoprio de racionalidade légica pretendeu dar expressao tedrica e pratica a
razdo humana tout court. Com isso, uma perspectiva impde-se e faz-se
valer como a perspectiva. Sobre a base do conhecimento cientifico e da
técnica nele fundada, bem como nos padrdes de vida econdmica, social e
politica extraidos de seu protétipo de racionalidade, essa tradi¢do



encontrou condi¢Bes suficientes para dar sustentacdo e realizacdo a
pretensdo da filosofia a verdade e a validez universal (Giacoia, 2025, p. 74).

A figura do que a cultura ocidental-europeia compreende ainda hoje por humanidade é expandida
de modo determinante na republica romana pela contraposicdo entre o homo humanus e o homo
barbarus (Heidegger apud Giacoia, 2025, p. 74). A humanidade, humanitas do homo humanus,
como uma elevacdo conquistada em relagdo ao homo barbarus por meio do enobrecimento da
virtude incorporada da paideia herdada dos gregos do helenismo, cuja cultura era ensinada — e
ainda o é — nas escolas filosoficas. Portanto, diz Giacoia (2025), a filosofia grega, em sua
pretensdo de ser expressdao tedrica e pratica da validade universal da razdo humana, ndo se
realizaria sem a alianca de um movimento cultural, estético e filoséfico chamado humanismo
romano-helenistico, junto a uma tradicdo ético-religiosa judaico-cristd (Giacoia, 2025, p. 74), bem
como o auxilio do poder politico e cultural de um verdadeiro império.

A partir desses elementos, podemos afirmar que “[...] o mundo moderno, tal como ele se
configura a partir do predominio da razao esclarecida, pode ser considerado como uma realizacao
efetiva dos ideais civilizatorios da filosofia ocidental-europeia” (Giacoia, 2025, p. 75), pois a
racionalidade cientifica de tipo grega é, nos dias de hoje, a base vigente da ciéncia e da técnica
que, juntas, concretizam e radicalizam a dominag¢dao dos ideais civilizatorios ocidentais e
determinam o dominio de uma cultura global representada pela Europa.

Com o auxilio das tecnologias orientadas por ela, a ratio cientifica molda hoje os
comportamentos, os pensamentos e as acdes dos seres humanos, além de determinar e decidir
sobre a vida e a morte dos seres humanos e ndao humanos que habitam toda a Terra. As suas
ciéncias baseiam-se em diretrizes e procedimentos de investigacdo e exploracdo que reduzem a
natureza a mero recurso, “[...] a condicdo de manancial energético posto a disposicdo de suas
intervencdes, um fundo de reserva suscetivel de exploracdo, extracdo, armazenamento,
distribuicdo e comutacdo, num ciclo de consumo e desgaste que se repde em espiral infinita”

(Giacoia, 2025, p. 75). Portanto,

[...] juntamente com sua pretensdo ao conhecimento dos pressupostos
fundamentais e condicionantes do conhecimento racional em geral,
estabelece universalmente as instancias de validade para o pensar e agir
humanos, como que congenitamente ao impulso para a universalidade e



nele enxertada, firmou-se também uma diretriz de investigacdo e
exploracdo, que se desdobra em tendéncia a poderio, dominacdo,
hegemonia e ascendéncia, em termos de Nietzsche: vontade de poder. Com
base nesses elementos, ha bons motivos para se acreditar que o mundo
moderno, tal como esse se configura a partir do predominio da razdo
esclarecida, pode ser considerado como uma realizacdo efetiva dos ideais
civilizatorios da filosofia ocidental-europeia (Giacoia, 2025, p. 75).

Sob essa 6tica, a auséncia de questionamento que determina o sentido de ser do homem na Terra,
assinalada por Heidegger, compreende-se como sintoma de uma época, mas também como efeito
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de um processo histérico que culminou em um presente no qual “[...] todas as coisas e todas as
magquinacdes [Machenschaft]” (Heidegger, 2015, p. 19) ndo parecem dignas de questao, pois ja se
encontram previamente enquadradas num horizonte em que tudo aparece como
operacionalizdvel. Esse acontecimento, caracterizado por Heidegger como dotado de uma
amplitude e sentido direcional incalculaveis, ndo é, assim, um fenébmeno cultural isolado, mas
manifesta tdo translucidamente o espirito mais préprio do tempo presente: a reducao de tudo ao
fazer maquinado, automatizado, repetitivo e incessante que leva a total perda de sentido do
humano em relacdo ao seu lugar, a Terra.

A auséncia de questionamento, nesse contexto, ndo designa mera apatia intelectual ou descuido
tedrico. Ela indica, antes, o fechamento estrutural de um horizonte de sentido no qual tudo,
inclusive a natureza, estd decidido de antemao como disponivel ao fazer. A Machenschaft nao
significa apenas automatizacdo ou repeticdo mecanica; ela nomeia a elevacdo do fazer
automatizado a condi¢do de principio universal de inteligibilidade. Tudo vale na medida em que
pode ser produzido, planejado, reproduzido e controlado: o pensamento que questiona e
determina sentidos, ndo sendo um produto, ndo vale, ndo é util. O fazer automatizado nao é
apenas uma atividade entre outras, mas o Unico critério mesmo segundo o qual os entes adquirem
sentido. Por isso, o proprio pensamento e a filosofia encontram-se ameagados: pois correm o risco

de ser reduzido ao dispositivo da armacdo (Gestell), servindo como mero instrumento de uma

razdo orientada a producdo e ao consumo,

Como peca funcional no conjunto da armacgdo (Gestell), o préprio
pensamento — o elemento da filosofia — é reduzido ao calculo, ou, mais
precisamente, aos processamentos de informacdes, condicdo indispensavel
para a integracdo de todos os elementos na condicdo comum de materiais



disponiveis para o aproveitamento, a producdo e o consumo (Giacoia,
2025, p. 77).

Nesse regime, portanto, o questionamento, inclusive sobre o sentido daquilo que é feito, torna-se
supérfluo, pois o fazer ja se legitima por si mesmo: a repeticdo incessante do fazer maquinado
neutraliza a possibilidade de qualquer interrogacdo. O que se impde é a circulagdo continua da
producdo, cujo movimento autorreferente dispensa qualquer indagacdo sobre seus fundamentos.
Ao estabelecer tal relacdo entre a auséncia de questionamento e o modo préprio dos fazeres
magquinicos do tempo presente, Heidegger (2015) conduz-nos a refletir sobre uma forma de
escassez que ndo é apenas tedrica, mas existencial e ontoldgica. Trata-se de um empobrecimento
de sentido que se instala a medida que o presente se deixa absorver pela repeticdo incessante de
um fazer autorreferente, orientado segundo os padroes de operacionalidade e eficiéncia
caracteristicos das sociedades estruturadas pela racionalidade técnico-cientifica. Nesse horizonte,
o fazer ndo apenas organiza as agdes, mas determina previamente o campo do pensavel,
restringindo a possibilidade de interrogacdo mais origindria, a qual pode criar sentidos e dire¢des.
A repeticdo continua do fazer, legitimada por sua préopria produtividade, reduz progressivamente o
espaco para um questionar fundamental — aquele que ndo se limita ao funcionamento das coisas,
mas interroga seu sentido. O que se obscurece nao é simplesmente a formulagdo de perguntas,
mas a disposicdo para dar sentido ao préprio horizonte em que os entes se mostram.

Nesse contexto revela-se uma tensao significativa. A cultura que depositou sua confianca na
tecnociéncia — sob a expectativa de que o desenvolvimento técnico pudesse assegurar
estabilidade, permanéncia, autonomia, liberdade — converte-se, paradoxalmente, em uma cultura
marcada pela dissolucdo das utopias e pelo esgotamento da esperanca histdrica.

Esse estreitamento de horizontes ja havia sido anunciado pela filosofia de Nietzsche em sua
reconstituicdo da histdria do niilismo, como também mostra Giacoia (2025). O niilismo é uma
experiéncia perturbadora, pois nele vem a tona a derrocada dos valores, principios e ideais sobre
0s quais a racionalidade ocidental-europeia se fundamentou: através dele experimentamos a
tomada de consciéncia da “[...] autoinstituida particularidade como parametro de universalidade

da razao” (Giacoia, 2025, p. 77):



O Nihil do niilismo, tal como diagnosticado por Nietzsche, é um espectro
tornado figura do mundo, pois a sombra dele nenhuma exigéncia de
verdade objetiva ou validez universal exibe titulos de crédito suficientes
para legitimar as proprias pretensGes. E, ao fazermos essa experiéncia
histérica, sentimos o sem-fundo na base de toda tentativa de
fundamentacdo (Giacoia, 2025, p. 77).
Essa perda da dimensdo de sentido reflete-se hoje em uma crise catastrofica que permeia todas as
sociedades mundiais em suas formas de organizacdo socioecondmica, politica, ética, cientifica,
cultural e ambiental, pois a experiéncia histérica do niilismo representa a erosdo do referencial
axioloégico dos quais provinham “[...] os alicerces e as diretrizes de orientagdo de uma cultura que
se tornou global” (Giacoia, 2025, p. 77). Assim, a “[...] erosao da unanimidade firmada em torno da
onipoténcia da racionalidade tecnocientifica europeia” (Giacoia, 2025, p. 77) assume a forma de
crise quando a experiéncia histdrica comprovada do niilismo nos conduz a consciéncia de vivermos
em um mundo que ndo pode dar-nos nenhuma certeza. Diante dos eventos extremos,
experimentamos de forma brutal a sensa¢cdao devastadora da total auséncia de sentido, uma vez
gue nos situamos hoje diante do anuncio (cientifico e xamanico [6]) de que estamos caminhando,
dentro das préximas décadas, para a inexisténcia das préprias condicdes necessarias para o
desenvolvimento da vida humana e de tantas outras espécies cuja existéncia depende de certos
padrdes climaticos.
Como as condi¢ées de existéncia das sociedades mundiais dependem dos “[...] recursos
disponibilizados pela ‘ratio’, com suas ciéncias e tecnologias” (Giacoia, 2025, p. 77), a retomada da
dimensdo de sentido ndo sera recuperada enquanto depender dela como fonte para o
estabelecimento de novos sentidos direcionais, pois a prépria ciéncia e suas tecnologias sdo
atualmente responsdveis pela erosdo da unanimidade dos valores (sejam cientificos, politicos,
estéticos, morais ou éticos) que deveriam forjar a sustentacdo dessas sociedades. A mesma
racionalidade que deveria sustentar as praticas baseadas nesses valores conduziu-nos hoje a sua
perfeita contradicdo, pois executa a submissdo total de toda a natureza e da prdpria “natureza
humana”, ao assumir todos como recursos disponiveis aos seus calculos estratégicos politicos e
econdmicos.
Pela experiéncia histérica do niilismo, a razdo revela-se completamente irracional, uma vez que a
conquista das metas estabelecidas por ela (a almejada autonomia, a liberdade, a fraternidade, a

dignidade e todos os outros principios e valores humanos que deveriam ao mesmo tempo



fundamentar e ser fim de suas acles) se serve de meios incoerentes. A diretriz do dominio e da
exploracao da natureza na qual a razdo se baseia hoje levou-a, contraditoriamente, a fins diversos
daqueles supostamente almejados e, portanto, percebemos a falsidade e a mentira que residiam
sob seus principios. Se os pretensos valores humanos devem ser garantidos por uma sociedade
cuja existéncia depende do dominio e da exploracdo sem limites da natureza, o resultado é a
submissao total do homem que, junto a natureza, se torna mero “recurso”.

Sob a ¢tica dessa longa histdria, os eventos extremos ndo aparecem como “eventuais” ou
“ocasionais”, mas outros sentidos semanticos parecem carregar maior precisdo para
caracteriza-los: do ponto de vista filoséfico, os eventos extremos sdao “circunstancias” e se
vinculam de modo pertinente ao tempo presente, determinado pela hegemonia sociocultural
ocidental-europeia e seu modelo de racionalidade l6gico-cientifica e tecnoldgica fundado em uma

diretriz de exploracdo terrena e extraterrena.

Perspectivismo e alteridade diante dos extremos: por uma redefinicdo da tarefa da filosofia

A genealogia do transcurso histérico da filosofia ocidental conduziu-nos pelo caminho de ascensao
de um poderio cultural que concebeu certos modos de compreensdo e organizacao da vida
humana, baseando-se na racionalidade do tipo ldgica, hoje inteiramente dependentes da
tecnociéncia. Hoje as diretrizes de investigacdo da tecnociéncia se voltam a dominagdo e
exploracdo de toda a natureza, inclusive a “natureza humana”, reduzida a recurso. Produziu-se,
entdo, a erosdo indeclindvel da unanimidade dos préprios valores e principios que deveriam
sustentar e definir o sentido direcional de uma civilizacdo inteira, pois, se a exploracdo e a
aniquilacdo da natureza se tornam o fim de uma civilizacao, qual valor pode ser colocado como
fundamento desse tipo de direcionamento? A desoladora experiéncia do niilismo, leva a percepcéo
de que “[...] nenhuma exigéncia de verdade objetiva ou validez universal exibe créditos suficientes
para legitimar as proprias pretensdes. E ao fazermos essa experiéncia histérica sentimos o
sem-fundo na base de toda tentativa de fundamentacdo” (Giacoia, 2025, p. 77). A crise global que
as sociedades mundiais enfrentam em suas formas de organizagdo socioecondmica, politica,
moral, estética e cientifica, também deve ser identificada como uma crise da razdo ocidental e,
portanto, como “crise da filosofia” (Giacoia, 2025, p. 86). Ou, pelo menos, uma crise da filosofia

ocidental, identificada com o pensamento de tipo ldgico-racional e orientada ao universal —



instancia que deveria se ocupar de justificar as condicbes e as possibilidades de existéncia
autenticamente humanas no mundo. Mas, ao pensar sobre sua tarefa hoje, qual consequéncia

I6gica a filosofia pode extrair de seus préprios valores e exigéncias?

[...] esta [a filosofia ocidental] é levada a extrair a derradeira consequéncia
Iégica dos proprios valores e exigéncias. Isso significa que a crise radical da
filosofia tem de se produzir por razdes genuinamente intrafilosoficas: no
bojo dessa crise toda proclamada objetividade do pensamento racional (as
pretensGes de verdade, validade e universalidade dos sistemas tedricos e
das prescricdes normativas) resolve-se, em derradeira instancia, na
ilimitada profusdao de uma multiplicidade de perspectivas irredutiveis a
uma unidade integradora (Giacoia, 2025, p. 78).
Segundo Giacoia, diante do cenario contemporaneo, a filosofia deve, portanto, ndo sé promover
“[...] o exercicio da suspeita e alerta para os perigos dissimulados nas utopias emancipatoérias
alimentadas pela confianca irrestrita na forca prometeica das tecnociéncias” (Giacoia, 2025, p. 76),
como também buscar e dialogar com “[...] novas categorias de compreensao do mundo, de nosso
planeta, enfim, do que podemos compreender por natureza” (Giacoia, 2025, p. 79). Giacoia
aposta, entdo, na abertura da possibilidade de um didlogo isondmico com modos de pensar que se
identificam com outros modos de viver. Assim, assimilando a necessidade da coexisténcia da
diversidade de pensamentos, seria possivel a filosofia comprometer-se com a criagdo de um futuro
possivel para si no planeta Terra.
Portanto, diante da erosao da unanimidade dos valores que deveriam fundamentar as formas de
organizacdo da vida das sociedades baseadas nos ideais da cultura ocidental-europeia, impde-se a
filosofia assumir, como consequéncia logica da erosdo de suas pretensdes universais, o
reconhecimento de sua condicdo particular: seu impeto de conhecimento nasce do particular e
dele retira sua exigéncia ao universal. Portanto, a filosofia deve fomentar a multiplicacdo da
particularidade, a pluralidade de perspectivas, uma vez que a universalidade sé pode nascer na
particularidade das interpretacdes. Por isso, Giacoia propde que o perspectivismo de Nietzsche é

um ensinamento necessario a filosofia do presente, pois ele é essencialmente um reconhecimento

sobre a condicdo interpretante de todo ponto de vista:

[...], o perspectivismo de Nietzsche nos permite um face a face ndo apenas
com uma filosofia intercultural, mas com uma filosofia da



interculturalidade. E com ela apresentam-se novas possibilidades de
realizagdo da congénita exigéncia filosofica da universalidade, inerente a
racionalidade ocidental-europeia, assim como de uma compreensao
daquele compromisso originario da filosofia com a verdade e a objetividade
do conhecimento. A universalidade como valor, uma pretensdo inalienavel
da razdo, deixa, porém, de ser identificada com sua tradicional formulacao
euro-etnocéntrica para assevera-se enquanto prerrogativa justa e possivel
no didlogo plural com a multiplicidade dos mundos culturais e historicos
(Giacoia, 2025, p. 86).
O perspectivismo ndo seria congénito a universalidade, mas sim ao particular — o encontro com o
outro como condicdo da existéncia de si préprio. A filosofia deve, entdo, reconhecer a sua
condicdo de ser uma perspectiva particular que se fez impor como a perspectiva dominante ao
longo do percurso historico de consolidacdo da hegemonia cultural da Europa. Esse
reconhecimento de sua condi¢cdao enquanto interpretacao particular ndo seria possivel sem uma
efetiva abertura ao outro, reconhecendo-o como perspectiva igualmente interpretante, pois a
perspectividade de nosso pensamento sé pode ser compreendida através do exercicio da
alteridade. Mediante a alteridade se da o reconhecimento do outro como ponto de vista
interpretante, também ele em sua existéncia dependente de perspectivacao e alteridade (Giacoia,
2025, p. 86).
Nesse ponto, gostariamos de levantar em forma de questdes certa ponderacdo: seria o didlogo e a
isonomia — conceitos politicos forjados pela mesma racionalidade de tipo ocidental — entre
formas tdo dispares de compreensdo da vida, tais como mundos humanos e ndo humanos,
efetivamente possiveis? Ndo seria ingénuo acreditar ser possivel mais uma vez recorrer a esses
ideais politicos forjados no interior da mesma racionalidade que nos trouxe a critica e ao
reconhecimento de sua insuficiéncia? Nao corremos o risco de atribuir aos ideais da prdpria razao
ocidental a capacidade de nos salvar da falta de sentido que assola os tempos dos eventos
extremos? A suposicdo da possibilidade de um didlogo se baseia em um principio — um ideal ou
valor se pudermos usar aqui o que aprendemos com Nietzsche —, a isonomia. Nao é essa no¢dao um
dos alicerces dos ideais forjados pela mesma racionalidade da qual estamos a alertar sobre os

perigos e dissimulagdes? Essa suspeita também é apontada por Alyne de Castro Costa que

reconhece que a linguagem de Bruno Latour ainda é muito impregnada de “cacoetes de Estado”:



Contudo, Latour parece exortar a composicdo do mundo comum se
inspirando sobremaneira no modo ocidental de fazer politica: ao longo de
sua obra, termos e expressdes como Parlamento (das coisas), civilizacao
por vir, Republica (ou res publica), democracia, Constituicdo abundam...
isso sem falar que, cada vez de forma mais explicita, Latour vem declarando
seu interesse em atuar como o diplomata dos modernos (Costa, Alyne,
2017), ou o representante da Europa, na negociacdo com Gaia que se faz
necessaria. Com efeito, o autor parece apostar na possibilidade de “salvar
os modernos de si mesmos” (Latour, 2002, p. 4), numa espécie de
reformismo orientado pela ecologia politica, interessado que estda em
manter o maximo possivel do modo de existéncia que tanto estima. [...]
Latour parece irremediavelmente afeicoado a certos cacoetes de Estado
(Costa, 2019, p. 108)

Essas sdo questdes filosoficas dificeis e elas também se colocam para nds. Por isso, permanecem
em aberto e demonstram mais uma vez que os limites da nossa racionalidade, exprimem-se
também na limitacdo de seu léxico: os limites de minha linguagem sdo os limites de meu mundo
[7]. Mas o limite é uma constatacdo e ndo uma negacdo a novas possibilidades, portanto, a
ponderagdo, o questionamento s3ao necessarios se quisermos transbordar os extremos que
perfazem nossas possibilidades de mundo. Embora ndo saibamos exatamente como se dard a
possibilidade de exceder tais eventos extremos, podemos ter algumas intui¢cdes. Por ora, e apesar
da limitacdo evidente de nossa linguagem, todos os sinais parecem indicar a necessidade de nos
aterrar [8], nos reconectar com a dimensdo terrena da existéncia. Ao mesmo tempo, esse
aterramento é insélito, pois exige-nos a abertura para a disponibilidade, a descoberta da dimensao
provisoria das distintas formas de experimenta-lo. Dai o perspectivismo como um exercicio
necessario e que compde com a redescoberta de como iremos habitar a terra em tempos de
catdstrofes e extremos.

Afinal, o perspectivismo estabelece o exercicio de estranhamento do eu (Giacoia, 2025, p. 85). No
contexto das mudancas climaticas e dos eventos extremos, acreditamos que buscar o estranho ndo
significa afastar-se do mundo, mas encontrar caminhos que possam romper com a naturalizagao
dos pressupostos e dos ideais que permeiam este tempo presente em tantos aspectos carente de
horizontes de projetividade. E, tendo consciéncia de nossa carnal e irrevogdvel situacdo terrena,
talvez o estranho se dé a partir de um encontro intimo, que exija de nés, antes, tornarmo-nos

estranhos a nds — em nds — mesmos. A filosofia no presente é necessdria na medida em que



puder promover uma experiéncia em que o proprio eu é estranhado — isto é, submetendo a

exame os valores que nos constituem e que, ao mesmo tempo, nos governam.

[...] Vocé deve aprender a perceber o que ha de perspectivista em cada
valoracdo — o deslocamento, a distorcdo e a aparente teleologia dos
horizontes, e tudo o que se relaciona a perspectiva; também o qué de
estupidez que ha nas oposi¢des de valores e a perda intelectual com que se
paga todo pro e todo contra. Vocé deve apreender a injustica necessdria de
todo pré e contra, a injustica como indissocidvel da vida, a propria vida
como condicionada pela perspectiva e sua injustica. Vocé deve sobretudo
ver com seus olhos onde a injustica é maior: ali onde a vida se desenvolveu
ao minimo, do modo mais estreito, carente, incipiente, e no entanto nao
pode deixar de se considerar fim e medida das coisas e em nome de sua
preservacdo despedacar e questionar o que for mais elevado, maior e mais
rico, secreta e mesquinhamente, incessantemente — vocé deve olhar com
seus olhos o problema da hierarquia, e como poder, direito e amplidao das
perspectivas crescem conjuntamente as alturas. Vocé deve” — basta, o
espirito livre sabe agora a qual “vocé deve” obedecer, e também do que
agora é capaz, o que somente agora lhe é — permitido... (Nietzsche, 2000,

p. 7).
Um exercicio filosofico de estranhamento necessario do eu exige experienciemos a
perspectividade dos valores que nos governam. E, por outro lado, essa experiéncia ndo seria
possivel sem o encontro com o outro, pois ele nos habilita ao estranhamento de nds e de nossa
condicdo essencialmente perspectivistica: o “[...] reconhecimento do outro como perspectiva
interpretante que ao mesmo tempo revela a natureza essencialmente perspectivistica da prépria
interpretacdo” (Giacoia, 2025, p. 85). Tal exercicio, entdo, ndo é isoladamente praticavel: a filosofia
ndo pode sozinha criar essa disposicao. Ele exige mediacdo: o outro aparece como intermediador
entre o eu e o mundo. O outro é reconhecido como intérprete, como portador de uma perspectiva
singular a partir da qual o mundo se configura de modo préprio. Mas, se o perspectivismo
possibilita um retorno a si mesmo a partir do estranhamento, o radicalmente outro é algo de uma
ordem que nunca nos é inteiramente revelada, para o qual ndo estamos inteiramente prontos e
com o qual talvez devamos, antes, assumir ndo saber de que modo a sua participagao podera se
dar. Como pensa Isabelle Stengers, ao refletir sobre esse outro vivente chamado Gaia, talvez nao
possamos conhecer previamente de que modo devemos constituir-nos para que esse ser outro

pOssa vir ao nosso encontro:



[...] para ela [para a filésofa Isabelle Stengers], o “nds” a ser constituido
diante de Gaia ndo poderia ser conhecido previamente, ou mesmo ter sua
constituicdo induzida por alguma organizagao social ja existente. O povo de
Gaia é, justamente, suscitado por sua intrusao, e por isso nao poderia ter as
mesmas feicdes daqueles a quem as equivocagdes nado cientificas do termo
“Gaia” provocam repugnancia, daqueles que veem sua intrusdo como um
irritante desvio das promessas de pacificagdo modernista, daqueles a cujos
ouvidos o termo Antropoceno soa melhor, pois Ihes suscita “meditacdes
complacentes com sua posicdo de pensadores de ideias uUltimas sobre o
Homem, longe, muito longe da situacdo sérdida que criamos para nds
mesmos e outras criaturas terranas” (Stengers, 2013, p. 176-177). O povo
suscitado por Gaia, se constituiria, antes de mais nada, da capacidade de
dar espaco a hesitacdo, de considerar que “talvez ndo saibamos o que
achamos que sabemos” (Stengers, 2011, p. 393), ou que talvez possamos
guerer coisas que sequer imagindvamos antes de adentrar o encontro
cosmopolitico, isto é, antes que a presenca dos outros seres que
reivindicam sua entrada na politica se faca sentir, mesmo que ainda ndo se
saiba de que modo sua participacdo pode se dar. (Costa, 2019, p. 107-108)

Afinal, estranhar também é assumir que ndo sabemos o que achamos que sabemos, mas esse ja é
um inicio para alcangarmos o outro extremo. Se esse extremo pode ser ultrapassado nao é certo,
mas, ao nos encontrarmos com a radicalidade de outra existéncia, percebemos que somos tdo
alterados por essa existéncia que o limiar que nos distingue do outro é muito mais poroso do que
poderiamos imaginar. E o outro que nos leva ao limite, aos extremos de nosso préprio mundo; ele

é o responsavel por estreitar a nossa conexao com o mundo [9] .

Consideragoes finais

Apds este trajeto por diferentes correntes e perspectivas — filosdficas e nao filosoficas — acerca da
dimensdo do “extremo” para pensar neste tempo de mudancas climaticas, muitas questoes
seguem ecoando em nds. O evento extremo ndo é apenas o excesso do clima, nem apenas um
desvio estatistico em relacdo a uma média historicamente construida. Ele é a irrup¢do de uma
desproporcdo que expde a instabilidade da propria configuracdo de mundo que sustenta essa
média. Ao redistribuir energia, acelerar ritmos e editar temporalidades, o regime técnico nao
opera sobre um exterior neutro, mas intervém em um campo de interdependéncias do qual ele

mesmo faz parte. O extremo, nesse sentido, ndo é uma anomalia absoluta, mas a manifestacdao de



um limite: o ponto em que a manipulacdo dos ritmos revela sua prépria inscricdo na dindmica que
pretendia controlar.

Neste artigo, nos alinhamo-nos a autorias especificas, mas reconhecemos que se trata de um
recorte e de um olhar direcionado. Afirmamos que outros saberes — como as de pensadores
indigenas e quilombolas, a exemplo de Ailton Krenak, Antonio Bispo dos Santos, Davi Kopenawa; e
dos campos das antropologias e filosofias ambientais, como Donna Haraway, Isabelle Stengers,
Bruno Latour, Eduardo Viveiros de Castro, Alyne de Castro Costa — devem ser aprofundados em
um horizonte de prospeccdao de nosso trabalho, pois sé assim poderiamos comprovar em que
medida seriam capazes redimensionar o pensamento contemporaneo em relagdo ao tempo, a
vida, o clima e os extremos perante as filosofias.

Por fim, afirmamos que, ontologicamente, o extremo devolve-nos a condicdo de participantes de
um devir que ndo pode ser totalmente editado. O mundo ndo é o cenario de nossas intervencdes;
é o movimento no qual elas se inscrevem — e que, ao responder, nos redefine. O evento extremo
ndo é apenas o excesso do clima; é o excesso da nossa propria configuracdo de mundo. O extremo

é 0 modo como o mundo nos lembra que nunca estivemos fora dele.
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