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Entre virus e devires: a
pandemia como informacao

Pedro P. Ferreira [1]

Resumo: Este texto apresenta uma leitura da pandemia de COVID-19 como informacao.
Comeca com consideracdes acerca do virus como veneno, atravessa as passagens de Deleuze
e Guattari sobre o virus como devir, e chega numa leitura simondoniana do virus como infor-
macdo. A discussdo conceitual é apoiada por esquemas graficos de transmissdo viral e de
duplos devires. O objetivo do texto é explorar a possibilidade de uma cosmopolitica do virus,
que se afaste do discurso bélico da “guerra ao virus”, e contribua para o desempenho de um
coletivo possivel e desejavel.
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Among virus and becomings: the pandemic as information

Abstract: This paper presents a reading of the COVID-19 pandemic as information. It begins
with considerations about the virus as poison, goes through Deleuze and Guattari’s passages
on the virus as becoming, and arrives at a simondonian reading of the virus as information.
The conceptual discussion is complemented by graphic schemes of viral transmissions and
double becomings. The aim of the paper is to explore the possibility of a cosmopolitics of the
virus, able to reject the military discourse of the “war agains the virus”, and to contribute to
the performance of a possible and desirable collective.
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Logo no inicio da quarentena brasileira
frente a pandemia de COVID-19, ainda nos
meses de marco e abril de 2020, enquanto
tentava comecar a entender, a luz de uma
literatura entdao emergente', o que estava
acontecendo conosco, me senti obrigado
a retornar aos escritos de Gilles Deleuze e
Félix Guattari sobre o virus. Foi um retorno
teodrico-conceitual (e amplamente comple-
mentado desde entdo), mas também existen-
cial: a busca por linhas de fuga para a morte
(biologica e simbolica) que se alastra no Bra-
sil @ no mundo contemporaneo (ver BECCARI,
2020; BENSUSAN, 2020; GARCIA DOS SANTOS,
2018; MILANEZ e VIDA, 2020; SAFATLE, 2020);
a busca por problemas mais urgentes do que
a “guerra contra o virus” ou a deprimente
“recuperacao da economia”. Agora, no final
de 2020, quando a pandemia ja matou ofi-
cialmente mais de 1,5 milhdes de pessoas
no mundo todo (WHO 2020), e sem ter dado
nenhum sinal de regressao, tentarei relatar
sinteticamente, em trés movimentos, o que
encontrei nesse retorno.

VIRUS

Gostaria de lhe contar uma revelacao
que tive durante o meu tempo aqui. Ela
ocorreu quando tentava classificar sua
espécie. Descobri que vocés nao sao real-
mente mamiferos. Todo mamifero deste
planeta instintivamente desenvolve um
equilibrio natural com o meio ambiente,
mas os humanos ndo. Vocés vao para uma
area e se multiplicam [...] até que todas
as reservas naturais sejam consumidas. A
Unica forma de sobreviverem é mudando
para uma outra area. Ha um outro orga-
nismo neste planeta que segue o mesmo

1 Com destaque para: Blanco (2020); Haesbaert (2020);
Han (2020); Latour (2020a; 2020b); Preciado (2020); Troi
e Quintilio (2020); e Zibechi (2020).

padrao. Sabe o que é? Um virus. Os seres
humanos sao um mal, um cancer deste
planeta. Vocés sao uma praga, e nos
somos a cura (AGENTE SMITH in: WARCHO-
WSKI; WARCHOWSKI, 1999).

O registro mais antigo conhecido da palavra
“virus” esta nos escritos médicos do enciclo-
pedista romano Aulus Cornelius Celsus, da
primeira metade do século I. Celsus usou o
termo latino virus para designar o “veneno”
causador da doenca raiva (NEVILLE, 2004, p.
3-4). Como mostra Neeraja Sankaran (2018,
p. 10), o termo continuou sendo usado, pra-
ticamente no mesmo sentido, até meados do
século XIX, quando avancos na microbiologia
exigiram que se adicionasse o adjetivo “fil-
travel”, para qualificar experimentalmente
os virus como sendo agentes patogénicos
microscopicos que atravessavam filtros de
ceramica especificos, capazes de reterem
bactérias e outros microorganismos. Apesar
desse avanco, o termo “virus” continuou,
ainda durante muito tempo, intimamente
associado ao seu sentido etimologicamente
original, empregado por Celsus, de fluido
“viscoso” e “venenoso” (HARPER, 2020).

Foi apenas no final dos anos 1930, quando
avancos tecnologicos especificos (como a
microscopia eletronica) permitiram a “viro-
logia” se diferenciar definitivamente da
bacteriologia, como um campo de estudos
especifico, que o termo “virus” passou a
ganhar algumas conotacdes positivas, para
além de um simples “veneno” (SANKARAN,
2018, p. 3, 21). Desde entao, podemos
considerar estabelecida, pelo menos entre
virologistas, a compreensao de que os virus
apenas raramente agem como “veneno”,
antes tendo sido, desde o inicio, fundamen-
tais para a existéncia da vida na Terra em
niveis celulares, organicos e ecossistémicos
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(ver: MARGULIS, 1998; VILLARREAL, 2006;
VILLARREAL e WITZANY 2010; WITZANY,
2012).

Para a “teorica evolucionista radical” (HARA-
WAY, 2016, p. 60) Lynn Margulis (1998, p.
82), por exemplo, “nao podemos ser cura-
dos de nossos virus pelo mesmo motivo que
nao podemos ser libertados do lobo frontal
de nosso cérebro: ndés somos nossos virus
[we are our virus]”?. Margulis (1998, p. 82)
sabia que “os virus nao sao mais [...] ‘inimi-
gos’ do que bactérias ou células humanas”,
que eles sao uma fundamental “fonte de
variacao evolutiva”, e que, se é verdade que
eles “causam problemas quando extravasam
[overgrow] seus habitats”, o fato € que esse
extravasamento geralmente nao se deve ao
proprio virus ou a espécies isoladas, mas sim
a um “enfraquecimento ou perturbacao do
ecossistema”. Ou, nas palavras de um virolo-
gista contemporaneo, “as mais agudas doen-
cas virais” refletem sobretudo rupturas e
desequilibrios em “sistemas altamente cali-
brados” de virus, tecidos e 6rgaos em coevo-
lucdo milenar (VILLARREAL, 2006, p. 587-8).

Margulis também nota que “[0]s virus sao pro-
vavelmente mais intimamente relacionados
com as células nas quais eles se replicam, do
que entre si”, que “as relacdes entre os virus
da poliomelite ou do resfriado e seres huma-
nos, ou entre o virus do mosaico do tabaco
[Tobacco Mosaic Virus] (TMV) e a planta do
tabaco, sao provavelmente mais intimas do
que as relacdes entre o virus da poliomelite
e o TMV” (MARGULIS e CHAPMAN, 2009, p.
21). Assim, por exemplo, podemos dizer que
0s coronavirus tém mais a ver conosco, seres

2 Todas as citacoes de obras publicadas em outros idio-
mas foram traduzidas por mim.

humanos, morcegos e pangolis, do que com o
TMV. E isso que mostra o antropologo A. David
Napier (2016, p. 363), quando identifica “um
salto gigantesco, apesar de nao reconhecido,
que quase subconscientemente se tornou um
preceito imunoldgico central”:

[N]&o sao os virus que nos invadem. Somos
nos que, para o bem ou para o mal, damos
vida aos encontros, as vezes perigosos,
que definem os limites de quem somos,
que limitam o que podemos ser, e que
(oxald) o fazem sem tirar a vida que esses
proprios virus, uma vez incorporados,
agora informam - ou, como costumavamos
dizer, infectam (NAPIER, 2016, p. 363).

Dessa perspectiva o sistema imunologico
passa, entao, a ser visto menos como um “sis-
tema de protecao e defesa”, e mais como um
“sistema de avaliacdo de informacédo [infor-
mation assessment], até mesmo de criacao”
(NAPIER, 2016, p. 362). Afinal, se a biologia
e a virologia ja mostraram amplamente que
os virus “evoluem a partir de genes celula-
res normais (“senao, como se ligariam aos
receptores da membrana celular?”), entao
eles nao confrontariam o sistema imunolo-
gico como completos estrangeiros, mas sim
como “formas biologicamente vinculantes
[biologically binding forms] - e portanto
relacionadas, mesmo quando perigosas - do
‘eu’”, “aspectos tanto de auto-identidade
[selfhood] quanto de alteridade [foreign-
ness]” (NAPIER, 2016, p. 363).

Mas entdao como explicar a persisténcia, até
nossos tempos pandémicos atuais, daquilo
gue junto com Mauricio Pitta (2020), pode-
riamos chamar de “paradigma imunitario”,
isto €, da imagem estritamente negativa
que o senso comum reitera, dos “virus”
como agentes patogénicos contra os quais
precisamos nos defender - ou, nas palavras
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do agente Smith diante de um moribundo
Morpheus: como um “mal”, um “cancer”,
uma “praga”? Como explicar uma ideia, tao
“autodestrutiva” (SANDIN DOMINGUEZ, 2010,
p. 9) quanto reiterada atualmente, como a
de uma “guerra ao virus”? Como explicar a
confusdo de médicos com “soldados” (e logo
segue uma sujeicdo da pratica médica ao
modelo militar), ou a confusdo de empresa-
rios com “médicos” (injetando dinheiro na
economia como quem injeta um remédio em
uma pessoa doente)? Para comecar, deve-
mos notar que, mesmo entre virologistas, o
referido “paradigma imunitario” ainda passa
como pressuposto legitimo, como quando
Carolina B. Lopez abre a secao “Batalha pela
coexisténcia do virus e do hospedeiro” de um
artigo sobre “genomas virais defeituosos” no
Journal of Virology afirmando:

Para garantir a sobrevivéncia, organismos
vivos precisam reconhecer e neutralizar
invasores prejudiciais. Em espécies supe-
riores, um exército de proteinas e células
evoluiu para rapidamente e efetivamente
eliminar virus e outros micrébios perigo-
sos (LOPEZ, 2014, p. 8720).

De fato, apesar dos avancos no campo da
virologia, na maior parte das vezes ainda
parece ser preferivel encarar os virus como
inimigos a serem eliminados. Afinal, como
lembra o pesquisador Ed Cohen (2011, p. 19),
“foi assim que nos conhecemos em primeiro
lugar”. “Infelizmente”, constata Cohen
(2011, p. 28), o interesse humano na emer-
géncia de novos virus geralmente nao reside
nos desafios que isso coloca para “as com-
plexas relacoes escalares por meio das quais
nos (organismos vivos) incessantemente nos
enredamos no mundo”, ou para “a miriade
de maneiras pelas quais o0 mundo nos aclama
e nos envolve”, ou ainda na “reflexao sobre

como nossos valores politicos e economicos
informam profundamente - e frequente-
mente deformam - nossos interesses vitais”.
Antes, esse interesse costuma residir em
como “manter nosso investimento na par-
ticularidade humana como se isso fosse um
fato natural”.

0 coronavirus, por exemplo, ameacando esta
particularidade - nos unindo a morcegos e
pangolins e comprometendo nossa saude -, é
por isso entendido como inimigo. Nosso inte-
resse nele ignora, assim, todas as reflexoes
e questionamentos que ele poderia suscitar
sobre as crises de nossa condicao contempo-
ranea, e se limitam ao fato de que “quando
alguns deles se replicam em nossas células,
eles catalisam efeitos bioldgicos e bioquimi-
cos deletérios” - “um interesse bem parcial,
certamente”, nota Cohen (2011, p. 19). E é
isso que transparece quando, num esforco
para situar o problema a partir de uma lite-
ratura técnica e cientifica, nos deparamos
com o0s seguintes diagramas unidirecionais
de transmissao bioldgica do SARS-CoV-2 e de
outros tipos de coronavirus (ver Figs. 1 e 2).
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Figura 1 - Esquemas unidirecionais de
transmissdo bioldgica de diversos coronavirus:
Esquemas representando como os virus
(HCOV-229E; HCOV-HKU1; HCOV-0C43;
HCOV-NL63; MERS-CoV; SADS-CoV; SARS-CoV;
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e SARS-CoV2) passam de morcegos e ratos para o
ser humano, passando por intermediarios.
Fontes: (1) Loey et al. (2020, p. 2 Fig. 1); (2) Ye et al.

(2020, p. 1691 Fig. 1).

Podemos considerar, por exemplo, que os
dois esquemas apresentados na Figura 1
tém apenas o objetivo de ilustrar as possi-
veis vias de transmissao de diferentes tipos
de coronavirus, de morcegos e ratos, para
seres humanos, passando por um conjunto
mais ou menos vago de intermediarios (no
caso do SARS-CoV-2, geralmente representa-
dos graficamente como uma espécie de pan-
golin). Mas se, como apontou Cohen (2011,
p. 27), por meio dos virus (que sao produtos
celulares) “nos (seres celulares, incluindo a
humanidade) somos realmente e ativamente
envolvidos uns nos outros”, entdo também
poderiamos nos perguntar: nao existe nada
sendo transmitido, também, do ser humano
ao morcego?; nao estariamos todos (mor-
cegos, humanos e vetores intermediarios)
envolvidos em uma mesma rede de implica-
cdes mUtuas com nossos meios naturais-cul-
turais e tecnologicos?; e isso nao envolve,
estende e complica o fluxo unidirecional que
esses diagramas tentam imprimir a interacao
morcego-virus-humanos?

Os dois esquemas apresentados na Figura 2,
por exemplo, apesar de permanecerem uni-
direcionais, acrescentam mediadores téc-
nicos reais (mas invisiveis na Fig. 1) como
lampadas (que atraem insetos e morcegos)
e equipamentos urbanos de alimentacao e
lazer. E verdade que lampadas e food-trucks
ndo sdo hospedeiros exatamente como mor-
cegos e pangolins, mas nao € menos verdade
que lampadas e food-trucks contribuem ati-
vamente para que eles o sejam exatamente
como sdo. Ja é um esboco de tentativa de

ir além dos esquemas unidirecionais, mas
seria preciso avancar muito mais, conside-
rando muitos outros agentes importantes que
nao estao sendo representados nesses tipos
de esquemas, e muitas outras interagoes
também.
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Figura 2 - Esquemas unidirecionais de
transmissdo bioldgica do SARS-CoV-2, com
mediadores técnicos. Esquemas representando
como o coronavirus passa de morcegos para
humamos, passando por intermedidrios, com
destaque para a presenca de (1) ldmpadas
coloridas e (2) equipamentos urbanos.
Fontes: (1) Sun et al. (2020, p. 5 Fig. 2); (2) Booth (2020,
Fig. 1).

Como notou Cohen, (2011, p. 27),
“[qluando contamos a estoria de doencas
infecciosas emergentes em termos de virus,
deixamos muita coisa de fora: especialmente
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as maneiras como ‘noés’ estamos no mundo
e o mundo esta em nos”. O proprio fluxo
unidirecional de virus - uma espécie de
esquema cibernético de comando-comu-
nicacao-controle, com a cadeia morcego-
-humano-intermediario-virus no lugar de
emissor-receptor-meio-mensagem - ja indica
agressores (perigosos morcegos?, ameaca-
dores pangolins?; insalubres mercados chi-
neses?; novos virus?) e agredidos (pobres
humanos?), ja se precipita a nomear os ini-
migos e as suas armas (os maliciosos virus?),
evitando consideragées mais responsaveis
sobre nosso evidente parentesco “viral” com
esses outros animais, e sobre nossa inevita-
vel participacao na proliferacao viral. Como
um sistema imunologico desregulado, acre-
ditando que o virus nos vem de fora, uma
guerra autodestrutiva é declarada contra
esta parte nao reconhecida de nés mesmos.
“Ja nao temos guerras e conflitos o sufi-
ciente?”, pasma Jorge Leite Jr. (2020).

E se continuamos em “guerra contra o virus”,
entao, como perceberam Mario Carvalho
et al. (2020, p. 10), mortes (“baixas”) sao
esperadas (“talvez aqui esteja uma pista
para pensar o desdém fascista com o altis-
simo nimero de mortes”) e armas precisam
ser usadas (“[a] (hidroxi)cloroquina assume
entdo o valor atribuido de arma” pois, “[e]m
meio a uma guerra, como explicar que a res-
posta € nao atirar?”). O problema, nas pala-
vras de Marcos N. Beccari (2020, p. 2), é que
“[a] guerra contra o virus tem como territo-
rio o ar que respiramos e se estende virtual-
mente em cada corpo, cada organismo, cada
epiderme. O virus é invisivel, incorporeo; nos
lhe damos corpos, nos somos seus hospedei-
ros”. Ou, com a precisao de Paul Preciado:

O corpo, seu corpo individual, como
espaco vivo e como trama de poder, como
centro de producao e consumo de ener-
gia, tornou-se o novo territorio no qual
as politicas de fronteira agressivas que
projetamos e testamos durante anos sao
expressas agora sob a forma de uma bar-
reira e guerra contra o virus (PRECIADO,
2020).

Nesse texto, publicado em 28 de marco de
2020, Preciado (2020) nota que “o virus atua
a nossa imagem e semelhanca, nao faz mais
do que replicar, materializar, intensificar e
estender a toda a populacao as formas domi-
nantes da gestdo biopolitica e necropolitica
que ja estavam trabalhando no territorio
nacional e em suas fronteiras”. O filésofo
espanhol sabe que nao existe oposicao, muito
menos “guerra” entre nds e nossos virus,
antes somos definidos por eles: “cada socie-
dade pode ser definida pela epidemia que a
ameaca e pelo modo de se organizar frente a
ela”. Ou, no refraseamento de Becari (2020,
p. 3), o coronavirus “atua a imagem e seme-
lhanca de uma sociedade que, fazendo da
excecao a regra, segue adotando a guerra
como instrumento da paz, o totalitarismo
como caucao da democracia, a seletividade
do direito a vida como cerne da economia”.

Na mesma direcao, em um texto publicado
em 24 de marco de 2020, Latour nos lembra
da “confusao” em torno de um “‘estado de
guerra’ contra o virus”. O virus, diz Latour
(2020a), “nao é mais que um elo de uma
corrente” que também inclui “gestdao de
estoques de mascaras ou de testes, a regu-
lamentacao de direitos de propriedade, os
habitos civis e os gestos de solidariedade”.
A diferenca entre “crise sanitaria” e “crise
ecologica”, ajuda a esclarecer este ponto.
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[N]a crise sanitaria, talvez seja verdade
que os humanos, colocados em conjunto,
“lutem contra” os virus - mesmo que estes
nao se interessem nem um pouco por
nos e sigam seu caminho da garganta ao
nariz, nos matando sem que esperemos.
[...] A situacao é tragicamente inversa na
mudanca ecolodgica: dessa vez, o agente
patogénico cuja viruléncia terrivel modi-
ficou as condicdes de existéncia de todos
os habitantes do planeta néo é o virus, sao
os humanos! E nao todos os humanos, mas
alguns que lutam contra nés sem declarar
guerra. Para essa guerra, o Estado nacio-
nal esta menos preparado, mal calibrado,
tdao mal desenhado quanto possivel, pois
as frentes sao mdultiplas e atravessam
cada um de nos (LATOUR, 2020a).

Curiosamente, reencontramos, na “crise
ecologica” de Latour, algo da revelacdo do
agente Smith em The Matrix (WARCHOWSKI;
WARCHOWSKI, 1999): a humanidade (ou pelo
menos parte dela) usa o planeta como um
virus usa as células de um hospedeiro, isto
€, como recurso descartavel para sua pro-
pria reproducéo. De fato, se é para apontar
um culpado, se é para eleger uma entidade
para ser o emissor de agentes patogénicos,
e outra para ser o receptor, entao nao seria
0 humano muito mais significativo do que
morcegos e pangolins, como fonte dos pro-
cessos ecologicos, tecnologicos, econdomicos
e fisiologicos que levaram a atual pandemia
de COVID-19? Muitos outros, além de Latour
e o agente Smith, chegam a esta mesma con-
clusao, e mesmo artigos que apresentam os
esquemas unidirecionais de transmissao bio-
logica do virus de morcegos para humanos
reconhecem isso em alguma passagem.

O relatdrio da Intergovernmental Science-
-Policy Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services sobre a pandemia de COVID-19,
por exemplo, constata que “[p]andemias

tém suas origens em microbios diversos
carregados por reservatorios animais, mas
a sua emergéncia é totalmente causada
por atividades humanas” e “pelo impacto
dessas atividades no meio ambiente”, como
“[a] exploracao insustentavel do meio
ambiente [...], expansao e intensificacao
da agricultura, comércio e consumo de
animais”, resultando em “[m]udancas clima-
ticas” e “[p]erda de biodiversidade” (IPBES,
2020, p. 5, 6). “E necessario”, nos termos
mais contundentes de Maristella Svampa
(2020), “abandonar o discurso bélico e assu-
mir as causas ambientais da pandemia”, que
“mostram que o inimigo nao é o proprio virus,
mas 0 que o causou”, ou seja, “esse tipo de
globalizacao predatoria e a relacdo estabe-
lecida entre capitalismo e natureza”. Mas
encontrar um inimigo-culpado (morcegos?,
humanos?, pangolins? virus? chineses? capita-
lismo?) efetivamente nos coloca em melhores
condicbes para lidar com o problema? O que
0 proprio virus poderia nos dizer, se fossemos
capazes de entender sua mensagem? Alexan-
der Galloway e Eugene Thacker (2007, p. 86)
nos ajudam a imaginar possibilidades nessa
direcao quando perguntam: “Qual €, entéo,
a perspectiva do virus?”.

Essa perspectiva do virus ndo tem nada a
ver com natureza, animais ou humanos;
ela so diz respeito a operagdes sobre um
codigo [...] que tem dois efeitos - a copia
desse codigo dentro de um organismo hos-
pedeiro, e a mutacao desse codigo para
ganhar acesso a uma célula hospedeira
(GALLOWAY; THACKER, 2007, p. 86)

Para Galloway e Thacker (2007, p. 86-7),
a perspectiva do virus funciona por meio
da “conjuncao de dois procedimentos”: a
“replicacao”, por meio da qual o virus se
reproduz numericamente; e a “criptografia”,

ClimaCom Cultura Cientifica - pesquisa, jornalismo e arte | Ano 7 - N 19 / Dezembro de 2020 / ISSN 2359-4705

23



24

ARTIGOS

ENTRE VIRUS E DEVIRES: A PANDEMIA COMO INFORMAGAO

por meio da qual o virus se transforma e
evita ser reconhecido. Virus, para eles, “sao
conectores que transgridem os sistemas de
classificacao e nomenclaturas que definimos
como sendo o mundo natural ou as ciéncias
da vida” (GALLOWAY; THACKER, 2007, p. 86).

Tratando especificamente do surto do
“antigo” coronavirus, o SARS-CoV-1, ocorrido
na China em novembro de 2002, Galloway e
Thacker (2007, p. 90-1) notam que “o virus
[...] cruza as fronteiras das espécies [numa
“rede biolégica de infeccdo (muitas vezes
dentro de centros médicos)”] quando pula
de animais para humanos”, “cruza frontei-
ras nacionais em suas viagens entre China,
Canada, EUA e sudeste da Asia [numa “rede
de transporte de aeroportos e hotéis”]”,
“cruza fronteiras econbmicas, afetando a
aviacdo comercial, o turismo e as indUstrias
de entretenimento, mas também oferecendo
iniciativa e novos mercados para corporacoes
farmacéuticas” e “cruza a fronteira entre a
natureza e o artificio, ao juntar virus, organis-
mos, computadores, bases de dados [“redes
de comunicacao de noticias, websites, bases
de dados e teleconferéncias internacionais”]
e o desenvolvimento de vacinas”.

Porém, o que “surpreende” os autores na pers-
pectiva do virus (“se de fato podemos com-
preender sua qualidade nao-humana”), “nao
€ que o virus seja de alguma maneira “trans-
gressivo, cruzando fronteiras especificas (no
caso de virus bioldgicos) ou diferentes plata-
formas (no caso dos virus de computador)”, e
sim que ela “apresenta o ser animal e a vida
criatural [creaturely life] de maneira ilegi-
vel e incalculdvel [para nés humanos], como
uma questdo de calculo tellrico [chthonic]
e replicacao oculta” (GALLOWAY; THACKER,
2007, p. 87). A“qualidade nao-humana” dessa

perspectiva viral seria, assim, essa “estranha
numerologia do animal”, esse “devir-numero
especifico aos virus”, essa “matematica ou
combinatodria na qual a propria transforma-
cao - via exploracao sempre nova de brechas
na rede”, e nao o fato, também importante,
mas secundario para o proprio virus, de que
esse devir “torna irrelevantes as fronteiras
entre espécies” (GALLOWAY; THACKER, 2007,
p. 86, 88).

Podemos imaginar, assim, que caso fosse-
mos capazes de compreender a mensagem
que o virus emite, esta seria algo como:
ndo me importo com suas fronteiras e dife-
rencas especificas (por isso ndo penso em
termos de culpados); eu apenas ofereco as
suas diferencas (seja la o que elas forem
para vocés) oportunidades singulares de se
transformarem mutuamente comigo. Clough
e Puar (2012, p. 13), por exemplo, falam
sobre como “[o] viral é transformativo”,
como “ele tem uma relacao aberta com a
préopria forma”, e como “veio a descrever
a forma de comunicacao e transmissao em,
e através de, varios e variantes dominios:
o biolodgico, o cultural, o financeiro, o poli-
tico, o linguistico, o técnico, e o computa-
cional”. Cohen (2011, p. 27), por sua vez,
nota que, se “[d]a perspectiva do virus, nds
(humanos) nao somos essencialmente dife-
rentes de quaisquer outros seres celulares
[cellular beings]”, entao “o problema colo-
cado por zoonoses é precisamente a indife-
renca dos virus para essa diferenca na qual
nos investimos tanto”. Seriamos nos capazes
de abrir mao desse narcisismo que nos leva
a defender nossa excepcionalidade humana,
e compreender a mensagem do virus? Apos
apresentar o complexo emaranhado vete-
rinario-industrial-comercial-ativista  envol-
vendo agentes quimicos como o estrdgeno

ClimaCom Cultura Cientifica - pesquisa, jornalismo e arte | Ano 7 - N 19 / Dezembro de 2020 / ISSN 2359-4705



ENTRE VIRUS E DEVIRES: A PANDEMIA COMO INFORMAGAO

ARTIGOS

sintético dietilestilbestrol (DES), a pesquisa-
dora feminista Donna Haraway concluiu:

Nao ha inocéncia nessas estorias de familia
[kin stories], e as prestacoes de conta sao
extensivas e sempre inacabadas. De fato,
a responsabilidade nas e pelas mundana-
lizagoes [wordlings] em jogo nessas esto-
rias exige o cultivo de respons-abilidades
virais [viral response-abilities], transpor-
tando sentido e materiais entre espécies
de maneira a infectar processos e praticas
que podem ainda vir a disparar epidemias
de recuperacdo multiespecifica e, talvez,
até mesmo o florescimento na Terra, em
momentos e lugares comuns. Chame isso
de utopia; chame isso de habitar lugares
desprezados; chame isso de toque; chame
isso de virus hipermutante da esperanca,
ou de um compromisso menos mutante de
permanecer com a encrenca [staying with
the trouble] (HARAWAY, 2016, p. 114).

“Respons-abilidade viral” seria, aqui, uma
capacidade viral (contagiosa, mutante) de
responder pela nossa familia estendida,
pela nossa encrenca, por nés como um cole-
tivo capaz de durar, e que vale a pena ser
desempenhado, mesmo que como utopia.
Essa capacidade viral de responder envolve-
ria questionar a posicao do virus nos esque-
mas que a literatura técnica e cientifica vem
usando para representa-lo. O que poderia
um virus, quais seriam suas poténcias se, em
lugar de um inimigo-veneno, uma mensagem-
-arma circulando do emissor-morcego para o
receptor-humano, ele fosse encarado como
um alerta importante, um aviso preocupado,
um sinal importante, uma informacao capaz
de transformar seu receptor?

DEVIRES

Foi em busca de respostas para essa pergunta
que retomei os textos nos quais Deleuze e

Guattari abordaram a agéncia viral para
desenvolverem, de forma cientificamente
referenciada e potente, algumas de suas
principais ideias. Num rapido levantamento
da palavra “virus” em Mil platés: capita-
lismo e esquizofrenia, verifiquei que a pala-
vra ocorre nos seguintes 3 textos da obra: “1.
Introducao: rizoma”; “3. 10.000 a.C - A geo-
logia da moral (quem a Terra pensa que é?7)”;
e “10. 1730 - Devir-intenso, devir-animal,
devir-imperceptivel)” (DELEUZE e GUATTARI,
1997; 2000).

No texto “Rizoma”, os autores elencam “cer-
tas caracteristicas aproximativas do rizoma”
na forma dos seguintes seis “Principios”: (1°)
conexao; (2°) heterogeneidade; (3°) multi-
plicidade; (4°) ruptura a-significante; (5°)
cartografia; e (6°) decalcomania (DELEUZE;
GUATTARI, 2000, p. 15-25). E no contexto
do 4° principio (ruptura a-significante), que
eles retomam o tema, ja trabalhado em O
anti-Edipo: capitalismo e esquizofrenia (ver
DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 58, 376, 427),
da “mais-valia de co6digo” no duplo devir ves-
pa-orquidea, explicando que:

A orquidea se desterritorializa, formando
uma imagem, um decalque de vespa;
mas a vespa se reterritorializa sobre
esta imagem. A vespa se reterritorializa,
no entanto, tornando-se ela mesma uma
peca no aparelho de reproducéao da orqui-
dea; mas ela reterritorializa a orquidea,
transportando o polen. A vespa e a orqui-
dea fazem rizoma em sua heterogenei-
dade (DELEUZE; GUATTARI, 2000, p. 18).

Trata-se efetivamente de um duplo devir:

[Dlevir-vespa da orquidea, devir-orqui-
dea da vespa, cada um destes devires
assegurando a desterritorializacao de
um dos termos e a reterritorializacdo do
outro, os dois devires se encadeando e
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se revezando segundo uma circulacao de
intensidades que empurra a desterrito-
rializacao cada vez mais longe (DELEUZE;
GUATTARI, 2000, p. 19).

“Desterritorializacao”, para Deleuze e Guat-
tari, é o ato de retirar algo de seu contexto
original e inseri-lo em outro, explorando sua
margem de indeterminacao. “Reterritoriali-
zacao”, é o ato complementar de reiterar,
apods algum desvio e com alguma diferenca,
um estado de coisas original. Nao existe des-
territorializacao sem uma reterritorializacao
complementar, sao movimentos ou proces-
sos “relativos”, “em perpétua ramificacao,
presos uns aos outros” (DELEUZE; GUATTARI,
2000, p. 18). Quando um corvo, por exem-
plo, usa um graveto para alcancar insetos em
cavidades de galhos de arvores, ele se des-
territorializa no graveto (expande seu campo
de acdo) ao reterritorializar sua proépria
atividade alimentar, que agora pode envol-
ver outros, e mais, insetos. Mas também o
graveto se desterritorializa no corvo (vai
parar onde nunca pararia sem o corvo) ao
reterritorializar sua materialidade extensa e
fibrosa no sistema sensorio-motor alimentar
do corvo.

No caso trabalhado por Deleuze e Guattari,
estamos diante de dois seres em coevolucao
cruzada: a orquidea e a vespa; a orquidea
se desterritorializando na vespa ao reterrito-
rializar sua silhueta, e a vespa se desterrito-
rializando na orquidea ao reterritorializar o
sistema reprodutor dela (ver Fig. 3). Deleuze
e Guattari (2000, p. 18-9) usam um conjunto
de termos expressivos de uma certa politica
libidinal, como “captura de cédigo”, “mais-
-valia de codigo”, “aumento de valéncia”,
para se referirem a esse duplo devir, segundo
o qual algo que acontece entre a vespa e a

orquidea se torna parte inseparavel de suas
respectivas transformacodes. Eles parafrasea-
ram o bidlogo Rémy Chauvin, para nomear
esse processo como uma “[e]volucdo a-para-
lela de dois seres que nao tém absolutamente
nada a ver um com o outro” (DELEUZE; GUA-
TTARI, 2000, p. 19).

2
da orquidea f w

Figura 3 - O duplo devir vespa-orquidea.

No (1) devir-orquidea da vespa, a vespa se
desterritorializa na orquidea (copula com a
silhueta em suas pétalas) ao reterritorializar
o sistema reprodutor dela (ao efetivamente
polinizd-la). Jd no (2) devir-vespa da orquidea, a
orquidea se desterritorializa na vespa (faz dela
uma parte movel de seu sistema reprodutor) ao
reterritorializar a silhueta dela em suas pétalas
(ao efetivamente atrai-la).

Figura elaborada pelo autor.

Neste ponto do argumento, Deleuze e Guat-
tari se voltam para o trabalho dos bidlogos
Raoul E. Benveniste e George J. Todaro sobre
o “virus de tipo C”, envolvido no desen-
volvimento de alguns tipos de cancer (ver
TODARO, 1976). Se até aqui o argumento
envolvia duas entidades (a vespa e a orqui-
dea) em um duplo devir, a partir do caso do
“virus de tipo C” passamos a ter uma nova

ClimaCom Cultura Cientifica - pesquisa, jornalismo e arte | Ano 7 - N 19 / Dezembro de 2020 / ISSN 2359-4705



ENTRE VIRUS E DEVIRES: A PANDEMIA COMO INFORMAGAO

ARTIGOS

entidade, o virus, concretizando esse duplo
devir e dando origem a muitos outros.

Em certas condicdes, um virus pode
conectar-se a células germinais e transmi-
tir-se como gene celular de uma espécie
complexa; além disso, ele poderia fugir,
passar em células de uma outra espécie,
nao sem carregar “informacdes genéti-
cas” vindas do primeiro anfitrido (como
evidenciam as pesquisas atuais de Ben-
veniste e Todaro sobre um virus de tipo
C, em sua dupla conexdao com o ADN do
babuino e o ADN de certas espécies de
gatos domésticos) (DELEUZE; GUATTARI,
2000, p. 19).

Numa nota de rodapé, Deleuze e Guattari
citam o seguinte trecho do artigo “Le role
des virus dans ’évolution”, publicado por
Beneviste e Todaro no nimero 54 da revista
La Recherche, em 1975:

Apos integracdo-extracao numa célula, e
tendo havido um erro de exciséo, os virus
podem carregar fragmentos de ADN de
seu anfitriao e transmiti-los para novas
células: é, alias, a base do que se chama
engenharia genética. Dai resulta que a
informacao genética propria de um orga-
nismo poderia ser transferida a um outro
gracas aos virus. Se se interessa pelas
situacoes extremas, pode-se até imagi-
nar que esta transferéncia de informacao
poderia efetuar-se de uma espécie mais
evoluida a uma espécie menos evoluida
ou geradora da precedente. Este meca-
nismo funcionaria entao em sentido
inverso aquele que a evolucao utiliza de
uma maneira classica. Se tais passagens
de informacoes tivessem tido uma grande
importancia, seriamos até levados em
certos casos a substituir esquemas reti-
culares (com comunicacées entre ramos
apos suas diferenciacées) aos esquemas
em arbusto ou em drvore que servem
hoje para representar a evolucdo (BEN-
VENISTE; TODARO, 1975 apud DELEUZE;
GUATTARI, 2000, p. 19 nota 4).

Assim, Beneviste e Todaro mostram, a partir
de casos nos quais o virus realiza transferén-
cias horizontais de genes entre organismos
diferentes - o que é “a base do que se chama
engenharia genética” - a vantagem de “subs-
tituir esquemas reticulares (com comunica-
coes entre ramos apos suas diferenciacées)
aos esquemas em arbusto ou em drvore que
servem hoje para representar a evolucdo”.
Infelizmente nao tive acesso ao artigo publi-
cado em La Recherche, e citado por Deleuze
e Guattari (2000, p. 19), mas em outros
dois artigos publicados na mesma época por
Benveniste e Todaro (1974; 1975), encon-
trei diagramas que ilustram perfeitamente
tais “esquemas reticulares” (ver Fig. 4). O
interesse desses diagramas esta na maneira
como buscam tornar representaveis, em
termos bioldgicos, aquilo que poderiamos
chamar, com Deleuze e Guattari, de rizo-
matizacoes ou reticulacdes virais de arvores
genealogicas.

(2)
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Figura 4 - Esquemas reticulares de Benveniste
e Todaro: No esquema (1), sd@o representados
os seguintes 3 “modelos que poderiam explicar
a presenca de relacées entre a informacdo
genética viral de primatas e de gatos
domeésticos”: (a) infeccdo de ancestrais de ambas
as espécies por um virus originalmente estranho
a ambas; (b) infeccdo de ancestrais dos primatas
por um virus proveniente de gatos; e (c) infeccao
de ancestrais dos gatos domésticos por um virus
proveniente dos primatas. No esquema (2),
temos uma representacdo da “transmissdo de
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genes virais de roedores [murine virogenes] para
a linhagem germinal suina” dos artiodatilos.
Em ambos os casos, os bidlogos apresentam, por
meio de setas conectando ramos distintos das
drvores genealdgicas, possiveis transferéncias
horizontais, mediadas por virus, de material
genético entre ramos filogenéticos ja
diferenciados (primatas e felinos; roedores e
artiodadtilos).
Fontes: Benveniste e Todaro (1974, p. 458 Fig. 3; 1975,
p. 4093 Fig. 3).

De fato, Nathalie Gontier (2015, p. 2) mos-
tra como termo “evolucao reticular” vem
sendo usado por bidlogos e virologistas para
designar “mudancas evolutivas induzidas por
mecanismos e processos de simbiose, simbio-
génese, transferéncia lateral de genes, hibri-
dizacao ou divergéncia com fluxo de genes,
e hereditariedade infecciosa”. Trata-se de
uma alternativa a teoria evolutiva neo-darwi-
niana, baseada nao num padrao evolutivo de
“bifurcacées ou ramificacées”, mas sim em
“rapidas mudancas evolutivas caracterizadas
por um padrao em rede [a network-like pat-
tern] de cruzamentos e fusées horizontais”
(GONTIER, 2015, p. 2). Compreendendo o
organismo multicelular como “uma comuni-
dade”, e levando em consideracao a porcao
“abidtica” do ambiente, o paradigma da evo-
lucao reticular “identificou novas unidades e
niveis de evolucdo (como hibridos, elemen-
tos genéticos moveis, simbiontes e holobion-
tes)” (GONTIER, 2015, p. 32).
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Figura 5 - Esquemas reticulares de evolugdo
biolégica: Os trés esquemas apresentados tém o
objetivo original de ilustrar as possiveis vias de
cruzamento genético entre diferentes espécies

de organismos, de virus, e entre organismos

e virus: em (1), temos uma “nuvem viral”
composta por diferentes tipos de virus (dsDNA,
sSDNA e retrovirus) e por um “mundo RNA” de
“quase-espécies”, que envolve a drvore da vida,
que por sua vez radica numa reticulacéo de
“ultimos ancestrais comuns universais” (“Last

Universal Common Ancestors”, “LUCAs”); em

(2), temos as seguintes duas possibilidades

de coevolucdo de duas espécies diferentes,

com troca horizontal de material genético: a
esquerda, as espécies A e B se transformam em
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variagées (A’ e B’) ou em espécies diferentes
(C e D); a direita, a espécie A se transforma
em uma variacdo (A’) ou em outra espécie (C)
apos originar a espécie B; e em (3), temos as
seguintes trés possibilidades de coevolugdo,
com troca horizontal de material genético,
das drvores da vida (Tree Of Life, TOL) celular
(cTOL, linhas continuas) e viral (vTOL, linhas
pontilhadas): (1) virus e células possuem drvores
da vida distintas; (ll) virus ancestrais ddo origem
as drvores da vida dos virus e das células; e (lll)
células ancestrais ddo origem as drvores da vida
dos virus e das células. Esses esquemas foram
apresentados aqui para evidenciar a proliferacdo
de setas bidirecionais em esquemas de tipo
reticular, indicando graficamente possibilidades
de irmos além dos esquemas unidirecionais e
parciais em nossas representacées da COVID-19.
Fontes: (1) Villarreal e Witzany (2010, p. 699 Fig. 1); (2)
Gontier (2014, p. 14 Fig. 4); (3) Bandea (2009, p. 12 Fig. 4).

Esquemas como os apresentados na Figura 5
expressam esse paradigma reticular, princi-
palmente por meio da proliferacao de setas
bidirecionais. Com a intencao original de
indicar a troca viral de material genético
entre diferentes espécies, essas setas tam-
bém indicam possibilidades de representacdo
de nossa relacdo com nossos proprios virus,
baseadas nao na sua simples transmissao
unidirecional de um emissor-inimigo a um
receptor-vitima, mas sim numa situacionali-
dade compartilhada, em mundos conviviveis,
em trajetorias compossiveis.

No texto “10.000 a.C - A geologia da moral
(quem a Terra pensa que €é?)”, Deleuze e
Guattari (2000, p. 68) retomam implicita-
mente as pesquisas de Benveniste e Todaro
para falarem das “transferéncias de frag-
mentos de codigo entre células oriundas de
espécies diferentes, Homem e Rato, Macaco
e Gato, por intermédio de virus ou outros

procedimentos”. Mais uma vez, ao apresen-
tarem como “[c]omunicacles transversais
[“ao-lado”] entre linhas diferenciadas emba-
ralham as arvores genealdgicas”, as pesqui-
sas de Benveniste e Todaro ajudaram Deleuze
e Guattari (2000, p. 19-20, 68) a evidencia-
rem um “esquema de evolucao” diferente
do usual, um esquema que nao é baseado
no “velho modelo da arvore” e da “descen-
déncia arborescente, indo do menos diferen-
ciado ao mais diferenciado”, mas sim num
“rizoma que opera imediatamente no hete-
rogéneo e salta de uma linha ja diferenciada
a uma outra”. Primatas e felinos, roedores
e artiodatilos, ocupam aqui os mesmos
papéis anteriormente ocupados pela vespa e
da orquidea: sado entidades que entram em
duplos devires. O “virus de tipo C”, porém,
ocupa um papel novo, como materializacao
de duplos devires interespecificos, e origem
de novos.

Nos fazemos rizoma com nossos virus, ou
antes, nossos virus nos fazem fazer rizoma
com outros animais. [...] Evoluimos e mor-
remos devido a nossas gripes polimorficas
e rizomaticas mais do que devido a nossas
doencas de descendéncia ou que tém elas
mesma sua descendéncia. O rizoma é uma
antigenealogia. (DELEUZE; GUATTARI,
2000, p. 19-20)

Sabemos que os dualismos de Deleuze e Gua-
ttari ndo sao nunca simples oposicoes, antes
“sao sempre meios para se chegar alhures”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 125). Se o
rizoma se opde a arvore, nao é da mesma
forma como a arvore opde seus galhos a par-
tir de um tronco, mas sim como esta oposicao
arborea simples se opde ao complexo conec-
tivo rizomatico. Ou, nos esquemas da Figura
5: uma coisa sao as bifurcacdes internas as
arvores genealogicas, que opdem ramos espe-
cificos distintos entre si e com relacao a seus
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ancestrais (inclusive opondo arvores virais a
arvores celulares); outra coisa é a oposicao
entre essas bifurcacdes arboreas e as setas
bidirecionais rizomaticas que reconectam
0s ramos opostos. Por isso, nao se trata de
escolher entre a arvore e o rizoma (ou entre
as linhagens genealdgicas arborecentes e as
conexoes rizomaticas virais), mas sim entre:
opor arvore e rizoma (espécies e virus); ou
relaciona-las numa dinamica na qual, ndo
apenas diferentes espécies ja diferenciadas
podem se transformar mutuamente por meio
de virus, mas também esses proprios virus
podem iniciar suas proprias linhagens genea-
légicas de especiacao.

Assim, ao distinguirem a arvore do rizoma,
a genealogia do devir, as espécies dos virus,
Deleuze e Guattari nao nos obrigam escolher
entre elas (isso seria impossivel), apenas nos
indicam maneiras de transitar de uma para
a outra, e de volta - e, como bem formulou
Zourabichvili (2003, p. 79), “o trajeto nao
€ 0 mesmo nos dois sentidos”. Por isso, se
o rizoma é “uma antigenealogia”, esta nem
por isso deixa de fascina-lo, a ponto de ser
possivel falar em “descendéncia” mesmo de
“nossas gripes polimérficas e rizomaticas”. O
virus se torna mais uma instancia de des-re-
territorializacao em comparacao com o duplo
devir vespa-orquidea, ele produz mais multi-
plicidade: os proprios virus passam a poder
se desterritorializar e reterritorializar em
seus diferentes hospedeiros. Novos tipos de
entidades (“bulbos”) intermediarias surgem
entre as entidades ja existentes. O rizoma so6
se adensa.

Por fim, no texto “1730 - Devir-intenso,
devir-animal, devir-imperceptivel)”, Deleuze
e Guattari (1997, p. 19) retomam o caso
do virus ao apresentarem os seguintes trés

“blocos de devir”: o que “toma a vespa € a
orquidea, mas do qual nenhuma vespa-orqui-
dea pode descender”; o que “toma o gato e
o babuino, e cuja alianca é operada por um
virus C”; e o que toma “raizes jovens e cer-
tos microorganismos, as matérias organicas
sintetizadas nas folhas operando a alianca
(rizosfera)”. A novidade aqui é a “rizosfera”,
na qual plantas e microorganismos ocupam
os lugares ja ocupados por vespa e orquidea,
felinos e primatas, roedores e artiodatilos,
nos e nossos virus. Nas palavras precisas de
Emanuele Coccia (2018, p. 79-80), as “van-
tagens” das raizes “sao as do networking e
nao as do isolamento e da distincao”, elas
“fazem do solo e do mundo subterraneo
um espaco de comunicacao espiritual”, um
“imenso cérebro planetario onde circulam
a matéria e as informacdes sobre a identi-
dade e o estado dos organismos que povoam
0 meio ambiente.” A relacao raiz-microorga-
nismos se revela, assim, um duplo devir no
qual a planta se informa e se alimenta, ao
mesmo tempo em que microorganismos se
alimentam e se reproduzem. O termo “invo-
lucao” é usado por Deleuze e Guattari como
alternativa a ideia de evolucéo por filiacao,
para se referirem a uma “evolucao que se
faz entre heterogéneos”. Involuir, para eles,
nao é regredir “em direcao ao indiferen-
ciado”, mas sim “formar um bloco que corre
seguindo sua propria linha, ‘entre’ os termos
postos em jogo” (DELEUZE; GUATTARI, 1997,
p. 19).

Os bandos, humanos e animais prolife-
ram com os contagios, as epidemias, os
campos de batalha e as catastrofes. E
como os hibridos, eles proprios estéreis,
nascidos de uma uniao sexual que nao se
reproduzira, mas que sempre recomeca
ganhando terreno a cada vez. As parti-
cipagbes, as nlpcias anti-natureza, sao
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a verdadeira Natureza que atravessa os
reinos. A propagacao por epidemia, por
contagio, nao tem nada a ver com a filia-
cao por hereditariedade, mesmo que os
dois temas se misturem e precisem um
do outro. O vampiro nao filiaciona, ele
contagia. A diferenca é que o contagio,
a epidemia coloca em jogo termos intei-
ramente heterogéneos: por exemplo, um
homem, um animal e uma bactéria, um
virus, uma molécula, um microorganismo.
Ou, como para a trufa, uma arvore, uma
mosca e um porco. Combinacées que nao
sdo genéticas nem estruturais, inter-rei-
nos, participacoes contra a natureza, mas
a Natureza so6 procede assim, contra si
mesma. (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p.
22-3)

Diferentemente da filiacao (na qual organis-
mos da mesma espécie geram novos organis-
mos da mesma espécie), o devir “é da ordem
da alianca”, e “[s]le a evolucao comporta
verdadeiros devires, € no vasto dominio
das simbioses que coloca em jogo seres de
escalas e reinos inteiramente diferentes”,
mesmo que “sem qualquer filiacao possivel”
(DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 19). Em outras
palavras, se por um lado essas simbioses-de-
vires-aliancas interespecificas nao geram
filhos, por outro elas duram enquanto durar a
transformacdo mutua das entidades envolvi-
das (inclusive intervindo em suas respectivas
filiacoes), e enquanto novas entidades subs-
tituirem aquelas que abandonarem o pro-
cesso. Isto €, um duplo devir orquidea-vespa
nao gera outro duplo-devir orquidea-vespa,
mas interfere na geracao de novas orquideas
e de novas vespas, que podem entao reiniciar
0 processo. E a rizosfera, como duplo devir
planta-microorganismos, nao reproduz a si
propria, antes perpetua sua existéncia par-
ticipando da alimentacao, reproducao e da
evolucao da planta e dos microorganismos.

Porém, como ja vimos, enquanto concretiza-
coes moleculares dessas simbioses-devires-a-
liancas, os virus ndo apenas multiplicam as
possibilidades de novas simbiosas-devires-
-aliancas, mas também dao origem a suas
proprias linhagens evolutivas de filiacao.
A relacdo dos virus com seus hospedeiros
passa a poder ser vista como uma colabora-
cao simbidtica ampliada, ndo apenas direta-
mente entre o virus e seu hospedeiro, mas
também entre os diferentes hospedeiros
de um mesmo virus. Muito diferente de um
“veneno”, o virus para Deleuze e Guattari se
torna um vetor de desterritorializacao para
seus hospedeiros, um agente ambiental que
os coloca em devir, que os transforma rizo-
maticamente (horizontalmente) por meio de
aliancas novas, improvaveis, imprevisiveis.

E como se, para mediar nossas relacdées com
nossas agencias ambientais, pudéssemos
desenvolver uma arte da domesticacao-
socializacdo propria a essas agéncias viru-
lentas, uma versao viral da “teoria dos
pharmaka” (PIGNARRE, 1997, p. 75) baseada,
nao na distincao entre remédios de venenos,
mas sim numa paracelsiana “arte das doses”
(DELEUZE; GUATTARI, 1999, p. 22). E se isso
nao impede o virus de se manifestar concre-
tamente como veneno, provocando a doenca
e a morte de seu hospedeiro, é porque essas
aliancas nem sempre sao bem sucedidas para
todos os envolvidos, algo que estes devem
estar preparados para perceber, e modificar,
antes que seja tarde demais.

A PANDEMIA COMO INFORMACAO

Vimos, na primeira parte deste texto, como
é tao dificil quanto necessario abandonar o
“paradigma imunitario” em nossa relacdo
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com nossos virus, por esse paradigma levar
a um estado de guerra contra o virus e,
portanto, contra parte de nés mesmos. Na
segunda parte, vimos como as perspectivas
rizomaticas e reticulares na filosofia, na bio-
logia e na virologia nos permitem explorar
a agéncia dos virus como duplos devires,
nos quais as relacées nao sao nunca unidi-
recionais, e seus sentidos inversos nunca se
equivalem, e nos quais os virus podem ser,
ao mesmo tempo: (1) agentes que ameacam
a integridade e a vitalidade de nosso orga-
nismo individual e de nossa unidade especi-
fica (como “nupcias anti-natureza”); e (2)
agentes rizomaticos que conectam nosso
devir organico, e mesmo especifico, a outros
devires de nosso ambiente (como “a verda-
deira Natureza que atravessa os reinos”).
Assim, sem deixarem de ser ameacas poten-
ciais a nossa saude, os virus e os seus efei-
tos podem passar a ser vistos também como
informacao. Mas que tipo de informacao
seria essa, € como aproveita-la?

Para Gilbert Simondon (2020, p. 283-4), “a
informacdo nao é uma coisa, mas a opera-
¢ao de uma coisa ingressando num sistema,
e nele produzindo uma transformacao”, “e
€ essa modificacdo da realidade local pela
realidade incidente que é a funcao da infor-
macao”. Este conceito de informacao supoe
um “estado fundamental [...] anterior a
qualquer dualidade do emissor e do recep-
tor e, portanto, a qualquer mensagem trans-
mitida”, um estado que Simondon (2005, p.
31) nomeia “ser pré-individual”. Concreta-
mente, este estado se manifesta na forma
daquilo que Simondon (2005, p. 31 nota 10;
2020, p. 283-4) chamou de “metaestabili-
dade do receptor”, “a condicao primordial
sem a qual ndo ha efeito de informacao, logo
nenhuma informacao”.

A metaestabilidade do receptor pode ser
entendida como a existéncia de um conjunto
de potenciais (uma tensdo ou carga pré-in-
dividual) que, ao serem disparados por uma
informacao incidente, se distribuem como
emissores e receptores capazes de trocar
mensagens. Nota-se aqui que o verdadeiro
receptor metaestavel de Simondon (2005, p.
32 nota 10) nao é o receptor que se opde
ao emissor no sistema resultante da indivi-
duacdo (este seria 0 “caso classico da infor-
macao transmitida como mensagem”), mas
sim a realidade pré-individual, portadora de
tensdes e incompatibilidades (de metaes-
tabilidade), e por isso receptiva aquilo que
Simondon chamou de “informacao primeira”.

A pandemia de COVID-19 poderia, certa-
mente, ser compreendida como uma nova
individuacao coletiva global. Ela disparou
ao redor do mundo, no inicio de 2020, uma
reconfiguracao global de emissores, recep-
tores, meios e mensagens. Gracas a uma
metaestabilidade compartilhada por células
de morcegos, pangolins e humanos - mas
também de sistemas de salde, transporte,
comunicacées, economicos e cientificos -, foi
possivel a incidéncia dessa “informacao pri-
meira” portada pelo coronavirus SARS-CoV-2.

Essa informacao viral poderia ser, por exem-
plo, no caso da COVID-19, a exigéncia de uma
reconfiguracao social geral, de uma trans-
formacao generalizada nos nossos modos de
agir, pensar e sentir no inicio de 2020. Alguns
desses modos, antes considerados normais,
como abracos, apertos de mao, beijos e
aglomeracodes, foram subitamente tornados
inaceitaveis (ou pelo menos irresponsaveis).
Outros, antes raros, como o uso de masca-
ras e a higiene com as maos e mercadorias,
foram subitamente tornados obrigatdrios

ClimaCom Cultura Cientifica - pesquisa, jornalismo e arte | Ano 7 - N 19 / Dezembro de 2020 / ISSN 2359-4705



ENTRE VIRUS E DEVIRES: A PANDEMIA COMO INFORMAGAO

ARTIGOS

(ou pelo menos oficialmente incentivados).
Aqueles entre nés mais “receptivos” a infor-
macao viral da COVID-19 fomos, assim, obri-
gados a deixar de fazer coisas que sempre
faziamos, e a comecar a fazer coisas que
nunca antes fizemos. Com isso, alguns coleti-
vos se enfraqueceram ou deixaram de existir
(bares, restaurantes, casas noturnas, tea-
tros, agéncias de turismo, empresas aéreas
etc.), ao passo que outros surgiram ou se
fortaleceram, como funcao da informacao
viral (supermercados, farmacias, indUstria
farmacéutica, plataformas de comunicacao
e comércio online etc.).

Um legitimo “devir viral do virus [becoming
of the virus in the viral]” (CLOUGH; PUAR,
2012, p. 14) é o que encontro quando, por
exemplo: Genese M. Sodikoff (2020, p. 530)
oferece uma “dupla entrada” para a expres-
sao “conversa viral [viral chatter]”, apon-
tando para “uma relacao interna entre a
emergéncia de patogenos em ecossistemas, e
boatos sobre surtos epidémicos que circulam
na midia e nas conversas”; Cohen (2011, p.
29) mostra as conexodes “fabrica de porcos-
-fabrica de virus-agrobusines”, ou “nuggets
de frango mais baratos-oportunidades para
rapidas transformacoes virais”; ou Galloway
e Thacker (2007, p. 90) delineiam o contagio
viral transversal “redes bioldgica-de trans-
porte-de comunicacao-institucionais”. Se
aproveitarmos o esquema do duplo devir ja
apresentado na Figura 3, podemos tentar
exercitar algumas formas de expressao desse
“devir viral do virus”, de seus duplos devires,
de sua “informacao primeira”. Em lugar do
“paradigma imunitario” das Figuras 1 e 2, um
paradigma talvez mais “comunitario” (ver:
COHEN, 2020; PITTA, 2020).

Proponho, na Figura 6, 4 duplos devires para
coronavirus, ou o que poderiamos chamar
de “um rizoma para o coronavirus”. Tentei
apresentar o virus como um né de relagoes,
como um conector-transformador entre (1)
seres vivos, (2) laboratorios industriais e de
centros de pesquisa; (3) meios de transporte
e de comunicacao e (4) o ambiente urbano.
Diferentemente dos esquemas unidirecionais
(ver Figs. 1 e 2), na Figura 6 o virus ndo infec-
ta-informa ninguém sem ser também infec-
tado-informado de volta, mesmo que os dois
sentidos nao sejam simétricos. E diferente-
mente dos esquemas reticulares na biologia
(ver Figs. 4 e 5), na Figura 6 o virus ndo se
limita a interagir com seres biologicos, mas
também contagia diversas redes sociotécni-
cas. Usando o formato “enquanto o virus se
desterritorializa em X ao reterritorializar o
sistema reprodutor de X, X se desterritoria-
liza no virus ao reterritorializar o sistema
reprodutor dele” (no qual “X” é a entidade
com a qual o virus entra em devir), podemos
formular da seguinte forma os 4 devires do
coronavirus representados na Figura 6:

» Duplo devir (1) virus-seres vivos: enquanto
o virus se desterritorializa em alguns
seres vivos (se reproduz dentro de suas
células e se deixa incorporar pelo seu
metabolismo) ao reterritorializar o sis-
tema reprodutor deles (ao nao ser reco-
nhecido como ameaca pelas suas células,
ou ao sé-lo tarde demais), esses seres
vivos se desterritorializam no virus (se
deixam transformar e adoecer por ele) ao
reterritorializarem o sistema reprodutor
dele (ao servirem como seu hospedeiro).

o Duplo devir (2) virus-laboratérios:
enquanto o virus se desterritorializa nos
laboratodrios das industrias e centros de
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pesquisa (se reproduz e transforma de
maneiras impossiveis fora desses labo-
ratorios) ao reterritorializar o sistema
reprodutor deles (ao direcionar recur-
sos para que tais laboratorios continuem
existindo), esses laboratorios se dester-
ritorializam no virus (ganham prestigio,
visibilidade e verba) ao reterritorializa-
rem o sistema reprodutor dele (ao mul-
tiplicar as oportunidades do virus para se
reproduzir e se transformar).

o Duplo devir (3) virus-meios de transporte
e comunicacao: enquanto o virus se des-
territorializa em meios de transporte e
de comunicacao (se espalha e reproduz
seguindo estradas e rotas aéreas, e se
torna representacao coletiva nos meios
de comunicacao) ao reterritorializar o
sistema reprodutor deles (ao intensificar
certos usos militares e econdmicos desses
meios), os meios de transporte e de comu-
nicacao se desterritorializam no virus (se
deixam transformar por ele, com empre-
sas de transporte de passageiros falindo,
e plataformas online subitamente expan-
dindo os negocios) ao reterritorializarem
o sistema reprodutor dele (a0 mediar sua
circulacao fisica e simbolica).

o Duplo devir (4) virus-ambiente urbano:
enquanto o virus se desterritorializa no
ambiente urbano (circula de maneira
muito mais variada e acelerada) ao reter-
ritorializar o seu sistema reprodutor
(ao exigir a elaboracao e producao de
novas estruturas, funcoes e operacoes),
o ambiente urbano se desterritorializa
no virus (se esvazia de humanos mas nao
de outros animais, fica menos poluido)
ao reterritorializar o sistema repro-
dutor dele (i.e., ao oferecer para ele

sempre renovadas oportunidades para ser
transmitido).

Figura 6 - Um rizoma para o coronavirus. Temos:
no centro, o coronavirus (SARS-CoV-2), com
setas bidirecionais indicando os seguintes 4

duplos devires: (1) virus-seres vivos; (2) virus-
laboratorios; (3) virus-meios de comunicacéo e
de transporte; e (4) virus-ambiente urbano. Mais
informacées no texto.
Figura elaborada pelo autor.

O esquema proposto na Figura 6 poderia
ser indefinidamente complicado, com mais
dezenas de setas bidirecionais indicando
muitos outros duplos devires implicados no
rizoma do coronavirus. Como qualquer mapa,
ele nao corresponde exatamente ao territo-
rio cartografado, antes destaca um conjunto
selecionado de conexodes, e justamente por
isso espera-se que ele possa contribuir para
o amadurecimento de um pensamento-acao
mais potente nesse territorio. Além disso,
ele evidentemente nao tem o objetivo de
representar objetivamente as relacoes esta-
belecidas pelo virus (como pretendem, por
exemplo, os esquemas apresentados nas
Figs. 1, 2 e 4), mas tampouco se trata de
uma representacao apenas subjetiva delas
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(e o mesmo se pode dizer das Figs. 3 e 5).
Trata-se, idealmente, de uma representacao
“cosmopolitica”, uma representacdo que
busca catalizar o engajamento no desempe-
nho de um coletivo desejado (fazer pensar
um problema comum) e, assim, evitar dele-
gar a producao de nossas imagens aos “intér-
pretes profissionais do Antropoceno” (LOWE,
2020, p. 513). Ou, nos termos a criadora do
conceito, Isabelle Stengers:

Nao é de uma definicdo objetiva de virus
[...] que precisamos, uma definicao neu-
tra que todos deveriam aceitar, mas sim
da participacao ativa de todos aqueles
cuja pratica é engajada de mdltiplos
modos com o virus [...]. Quanto a pers-
pectiva cosmopolitica, sua questao é [...]
Como projetar a cena politica de forma a
ativamente protegé-la da ficcdo segundo
a qual “humanos de boa indole decidirao
em nome do interesse geral”? Como trans-
formar o virus [...] em uma causa para
pensar [a cause for thinking]? (STENGERS,
2005, p. 1002).

A Figura 6, e este texto como um todo, teve
sobretudo esse objetivo: “transformar o virus
em uma causa para pensar”, tentando apren-
der com ele, compor com ele, devir com ele,
individuar com ele, receber a sua informa-
cao. “A informacao”, nos lembra Simondon
(2020, p. 27, 456), “é a formula da individua-
cao, [...] ela é o sentido segundo o qual um
sistema se individua”, e “[a] existéncia do
coletivo é necessaria para que uma informa-
cado seja significativa”. Ninguém se informa
sozinho.

Receber uma informacao é, de fato, para
0 sujeito, operar em si mesmo uma indivi-
duacao que cria o nexo coletivo com o ser
do qual provém o sinal. Descobrir a signi-
ficacao da mensagem proveniente de um
ou varios seres € formar o coletivo com
eles, é individuar-se na individuagao de

grupo com eles. Nao ha diferenca entre
descobrir uma significacao e existir cole-
tivamente com o ser relativamente ao
qual a significacdo é descoberta, pois a
significacdo nao esta no ser, mas entre os
seres, ou melhor, através dos seres: ela é
transindividual (SIMONDON, 2005, p. 298).

Se, como mostraram Deleuze e Guattari
(2000, p. 19), “fazemos rizoma com nOSsOS
virus”, é porque a informacao viral dispara
em nos tensdoes e potenciais que exigem
uma reconfiguracao de nossas relacées com
o mundo e com nosso proprio ser. Assim, se
a pandemia de COVID-19 puder ser recebida
como “informacao primeira”, entao um bom
ponto de partida seria o reconhecimento da
encrenca na qual nos metemos, todos jun-
tos. Reconhecer que, apesar de termos nos
separamos dos morcegos, pangolins e de
todos os outros “mamiferos placentarios”
la atras, provavelmente ha 86,9 milhdes de
anos (Foley et al. 2016), nunca deixamos de
fazer com eles aquilo que Deleuze e Guat-
tari (2010, p. 388) chamaram de “sexo nao
humano”, e que Margulis e Sagan (1997, p.
82) chamaram simplesmente de “sexo”: “a
mistura, ou uniao, de genes de origens dife-
rentes”, sendo que apenas uma dessas ori-
gens precisa ser um organismo vivo, e a outra
“pode ser um virus ou mesmo DNA em um
tubo de ensaio”. E se, como propoe Simon-
don (2005, p. 298), para receber a infoma-
cado viral-pandémica é preciso “operar em
si mesmo uma individuacao que cria o nexo
coletivo com o ser do qual provém o sinal”,
entdo tudo comeca com o resgate e com a
reafirmacao desse nosso parentesco global,
transespecifico e viralmente estendido, e de
suas consequéncias.
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