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Critica do geoconstrutivismo.
Antropoceno &
geoengenharia

Frédéric Neyrat [1]

Resumo: O objetivo deste artigo € a analise e critica da componente construtivista do discurso que, de
Bruno Latour a geoengenharia, leva a justificacao do Antropoceno e das delicias do desenvolvimento
tecnologico desenfreado. Chamo geoconstrutivismo a politica global que gerou as mudancas climaticas,
as solucoes tecnoldgicas que sao propostas para as regular, e o discurso geral subjacente a esta politica e
a estas solucoes. Ainda ha tempo para se recusar a geoengenharia? Ou estamos condenados a acompanhar
o desenvolvimento do Antropoceno até a eventualidade de seu fim prematuro?
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Critique du géo-construtivisme. Anthropocéne & géo-ingénierie

Resumé: L’objectif de cet article est [’analyse et la critique de la composante constructiviste dudiscours
qui, de Bruno Latour a la géo-ingénierie, conduit a la justification de I’Anthropocéne et des délices
du développement technologique débridé. J’appelle géo-constructivisme la politique globale qui a
généré les changements climatiques, les solutions technologiques qui sont proposées pour les réguler,
et le discours général qui sous-tend cette politique et ces solutions. Est-il encore temps de refuser
la géo-ingénierie? Ou sommes-nous condamnés a suivre le développement de I’Anthropocéne jusqu’a
’éventualité de sa fin prématurée?
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Abstract: The purpose of this article is the critical analysis of the constructivist component of speech,
which from Bruno Latour up to geoengineering leads to the justification of the Antropocene and of
the unbridled technological development delights. | call geoconstrutivism to the global policy that
has generated the climate change, the technological solutions proposed as way to regulate them
and the general discourse underlying both the policy and the solutions. Is there still time to refuse
geoengineering? Or are we doomed to follow the Anthropocene development up to an eventuality of it’s
untimely end?

Keywords: Antropocene. Geoconstrutivism. Geoengineering.
[1] Frédéric Neyrat é filésofo e ex-diretor de programa no Collége International de Philosophie. Atualmente é professor

visitante no Departamento de Literatura Comparada na Universidade de Wisconsin-Madison. Integra o conselho editorial da
revista Multitudes e da revista Lignes.

ClimaCom Cultura Cientifica - pesquisa, jornalismo e arte | Vol. 4 - Ano 2 / Dezembro de 2015 / ISSN 2359-4705

CRITICA DO GEOCONSTRUTIVISMO. ANTROPOCENO & GEOENGENHARIA ARTIGOS

“Poder-se-ia acolher o Antropoceno sem ceder
ao discurso dominante dos antropocendlogos?”:
esta € a questdao que Christophe Bonneuil e
Jean-Baptiste Fressoz (2013, p. 109) colocam
em L’Evénement Anthropocéne, um livro que
utiliza a ideia de Antropoceno contra seu uso
dominante. Este uso considera a Humanidade
como um Unico sujeito atrelado a Terra,
objeto igualmente unificado. A consagracao
de tal visao do mundo conduz diretamente aos
projetos de “otimizacao” do clima, descritos
por Clive Hamilton em Les apprentis sorciers
du climat (2013), em que a geoengenharia é a
continuacao (tecno)logica do Antropoceno.

O objetivo deste artigo é a demarcacao da
componente  construtivista do  “discurso
dominante” que, de Bruno Latour a
geoengenharia, conduz a justificacdo do
Antropoceno e das delicias do desenvolvimento
tecnoldgico desenfreado. Chamo de
geoconstrutivismo a politica global que gerou as
mudancas climaticas, as solucdes tecnologicas
que sdo propostas para regula-las, e o discurso
geral que sustenta tal politica e tais solucoes. O
geoconstrutivismo parece nao estar vendo que
a Terra, como escreve Clive Hamilton (2013,
p. 37), € um “bicho pouco cooperativo”, que
nado reagira como desejado as manipulacoes da
atmosfera?. Contudo, chegou a hora de recusar
a geoengenharia? Ou estamos condenados a
seguir o desenvolvimento do Antropoceno até a
eventualidade de seu fim prematuro?

ACONTECIMENTO COGNITIVO,
ACONTECIMENTO MATERIAL: UMA ZONA DE
TENSAO CONCEITUAL

Primeiramente, em qué o Antropoceno é um
acontecimento? O termo supostamente indica
um momento significativo na Historia, em que o
ser humano virou uma “forca geoldgica”. Para
Paul Crutzen, o quimico e meteorologista que

forjou esse novo termo, tal transformacao é o
efeito primario da Revolucao Industrial. Em seu
livro, Bonneuil e Fressoz lembram que existem,
doravante, teses concorrentes, propondo outros
comecos possiveis: a hipotese Homo Sapiens
toma como ponto de partida as transformacoes
ocasionadas pelo fogo e pela caca, ha 200.000
anos; a “early anthropogenic hypothesis”, do
paleoclimatologo William Ruddiman, insiste no
papel da agricultura que nascia ha 7000 anos;
e a hipotese da aceleracdo faz tudo comecar
apos a Segunda Guerra Mundial. Meu escopo,
aqui, nao é retomar essas explicacdes, mas
mostrar em qué tais paginas sao importantes
para o proposito do livro: determinar o ponto
de comeco é aquilo que permite criar uma zona
de tensdo conceitual entre essa origem e o
nosso hoje.

Qual seria, com efeito, o erro geoconstrutivista
padrao? A confusao entre o acontecimento
cognitivo, que concerne ao aparecimento
da palavra “Antropoceno”, a producao dos
saberes que lhe sao acoplados, as controvérsias
relativas a sua datacdo precisa etc., e o
acontecimento material que esse termo e esses
saberes supostamente descrevem. E patente
que a Historia é aquele discurso de ancoragem
cientifica que ata intrinsicamente o fato e
o conhecimento que temos dele - como se o
conhecimento e sua narracao (story) fossem
constitutivos do proprio fato (history). Essa
imbricacao, no entanto, nao deve conduzir-
nos a pensar, uma vez tendo sido concebida a
palavra Antropoceno no inicio dos anos 2000,
uma vez que ela gera uma tomada especifica
de consciéncia quanto ao que nos ocorre hoje
em dia, que isso significa que o fato estava
opaco aos que nos precediam. Considerando-
nos como a consciéncia esclarecida do (e pelo)
Antropoceno, disso inferimos erroneamente que
os outros, antes de nos, patinhavam nas trevas do
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nao saber. De certa maneira, tudo se passa como
se a distancia entre acontecimento cognitivo
e acontecimento material se esvaecesse, a
ponto de criar a ilusao de que o acontecimento
material desdobrou-se ao mesmo tempo em
que o acontecimento cognitivo! Consultem
rapidamente todos os ensaios eruditos, os
artigos na imprensa e os filmes que trazem como
titulo Welcome to the Anthropocene. Tirando o
fato de que essa formula assimila uma nova era
geologica a um parque tematico, algum Jurassic
Park cujos herois seriamos nos, ela tende a nos
fazer crer que teriamos acabado de entrar nesse
novo periodo...

Tratar-se-ia, entao, simplesmente de
identificar um real puro, um objeto de
saber subjetivamente neutro, destacado de
qualquer relacao interpretativa, assim como
propée um tosco objetivismo de moda? Nao,
0 Acontecimento Antropoceno propoe algo
muito mais interessante: criar uma zona de
tensdo conceitual entre o acontecimento
material e o acontecimento cognitivo, ou
seja, reinterpretar os 250 anos que escoaram
entre o inicio do Antropoceno e a atualidade.
A luz hermenéutica do Antropoceno, é toda
uma releitura da modernidade que esta sendo
proposta.

AS CENAS DO SER HUMANO

Na verdade, Bonneuil e Fressoz tomam ao pé
da letra a palavra Antropoceno, segundo um
principio de aplicacgo mdxima. Com efeito,
se existe Antropoceno, entao ele nao caiu
do céu! E bom falar da “intrusdao de Gaia”
(Isabelle Stengers), ou ainda, da maneira
catastréfica pela qual o natural climatico
intervém brutalmente na cena social e politica
da humanidade, mas nao nos esquecamos -
coisa que a expressao de Stengers poderia
deploravelmente fazer acreditar - que essa

intrusao é a etapa segunda, que segue a extrusdo
humana na atmosfera. Os dois historiadores
demarcam aquilo que nomeiam as “técnicas do
Antropoceno”, ou seja, as maneiras pelas quais
escolhas politicas, economicas e tecnoldgicas
deram margem a essa mudanca. O Antropoceno
foi conscientemente instalado, e o escopo do
livro é “deslocar o foco do estudo dos meios
prejudicados e dos ciclos biogeoquimicos
perturbados para os autores, as instituicoes
e as decisdes que produziram esses prejuizos
e essas perturbacées” (BONNEUIL; FRESSOZ,
2013, p. 87). Assim, os “empreendedores da
revolucao industrial” “elaboraram ativamente”
o Antropoceno; e Saint-Simon sabia que “a
exploracao” dogloboo “transforma” (BONNEUIL;
FRESSOZ, 2013, p. 10). Desenvolver o carvao
no século XIX, nos Estados Unidos, recorrer de
maneira geral as energias fosseis e favorecer
a frota de automoveis, nada disso depende
de um “progresso inexoravel” qualquer, mas
de decisdes que poderiam ter sido outras: o
Antropoceno foi um “termoceno” deliberado,
fruto de escolhas energéticas.

A guisa de progresso, antes se dird que as
decisdes antropocénicas deram margem ao que
Bonneuil e Fressoz chamam de “tanatoceno” -
uma Ildade da Morte tecnologicamente assistida,
reforcada pelas massivas possibilidades de
destruicao inauguradas no século XX. A guerra
é o prosseguimento do Antropoceno por outros
meios. Pois o ser humano nao é somente
uma forca geoldgica quando se trata de criar
estradas ou cidades, ele também o é quando se
trata de destrui-las - quantos desmatamentos,
destruicoes estratégicas e taticas dos territdrios
por motivos de guerra? Da forca tanatologica a
poténcia urbanoldgica, as passagens abundam,
e os autores descrevem as invencbes de
“tecnologias brutais” (Paul R. Josephson\T)
que passaram de um uso militar a um uso
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civil - pensemos, por exemplo, na reconversao
dos gases de combate em pesticidas. A
destruicao tem rostos multiplos, o da guerra
evidentemente, mas também o do capitalismo e
do consumismo - consumir é consumar™™. Neste
sentido, o Antropoceno é um “fagoceno”. Esse
termo remete, evidentemente, a ideia de uma
consumacao dos recursos do planeta, logo a uma
imediata destruicao para a autoproclamada
satisfacao das necessidades. Mas ele igualmente
define uma maneira de produzir o nao duravel:
os empreendedores capitalistas sabiam
muito bem o que estavam fazendo quando
comecaram a propagar o desprezo por toda
forma de reciclagem; eles igualmente sabem
muito bem o que estao fazendo ao fabricarem
a obsolescéncia programada dos objetos®.

Assim como o Antropoceno foi conscientemente
elaborado, é de maneira também resoluta que
as resisténcias sao organizadas. A ideia segundo
a qual o ambientalismo, enquanto pratica de
uma ecologia politica contestadora, teria
sido deslanchado nos anos 1960 é discutivel,
caso se compreenda bem que o Antropoceno
€ a soma de todas as “cenas” que acabamos
de descrever. Termoceno, tanatoceno e
fagoceno nao emergiram sem que uma outra
cena, politica, se formasse, o “polemoceno”,
definindo o conjunto das lutas que se
desdobraram do inicio da Revolucao Industrial
até os nossos dias, dos Luditas aos movimentos
das Cidades em Transicao, das oposicoes
ferozes aos desmatamentos até os objetores
de crescimento. Com atencao se lera as
paginas consagradas as peticdes e associacoes
que se formaram, no curso do século XIX,
para denunciar as poluicdes industriais e suas
doencas aferentes®. O geoconstrutivismo torce
0 nariz para aceitar a multiplicidade das cenas
do humano; ele prefere pensar o vinculo dos
humanos com os nao humanos.

COMO DIVIDIR BEM A MODERNIDADE

Ha uma cena que ainda nao descrevemos:
o “fronoceno”, que define a existéncia de
uma Idade da Prudéncia (froneseM™), uma
sensibilidade para com o ambiente, que
emergiu com a Revolucao Industrial. Sem
esta sensibilidade, o polemoceno seria
evidentemente incompreensivel - por que
lutar pelo ambiente se o seu prejuizo em
nada nos afeta? Se, todavia, escolhi diferir
no estudo do fronoceno, € porque apenas
ele permite compreender e contestar o
Antropoceno. Bonneuil e Fressoz utilizam,
com efeito, o conceito de Antropoceno para
recolocar em causa o discurso dominante que
consiste em separar a época moderna em duas:
primeiro, teria havido a modernidade ingénua,
inconsciente dos seus atos, fabricando sua
maquina de Watt na alegria e no bom humor,
a qual seria preciso quase perdoar, pois ela
nao sabia o que estava fazendo; depois, a
modernidade “reflexiva”, que teria passado da
adoracao do progresso a tomada de consciéncia
dos “riscos” (Ulrich Beck) e dos “apegos”
(Bruno Latour). Primeiro, a denegacao do meio
ambiente; depois, sua descoberta como espaco
fragil. Ora, todo o livro de Bonneuil e Fressoz
contesta essa ideia®. De Fourier'T, constatando
a “deterioracdo material do planeta”, aos
cientistas do século XX, para os quais a Grande
Aceleracao era perfeitamente visivel®, sempre
houve reflexividade. Sensibilidade as frageis
circumfusa (coisas circundantes) no século XVIII7,
consciéncia da relacdo entre desmatamento
e possibilidade de mudanca climatica desde
os anos 17708, consciéncia do esgotamento
inevitavel dos recursos — sabia-se.

Ou, pelo menos, podia-se saber. Em vez de
considerar uma pseudo-ruptura na Historia,
entre uma modernidade inicialmente
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ignorante, e em seguida instruida, é uma
divisao na modernidade, uma modernidade
que sempre tera sido dual, que se trata de
compreender: “Longe da narrativa de uma
cegueira seguida de um despertar, é portanto
a historia da marginalizacao dos saberes e dos
alertas que convém considerar” (BONNEUIL;
FRESSOZ, 2013, p. 95-96). A historia oficial do
Antropoceno € a historia dos vencedores. Dito
de outro modo, houve repressao e recalque
dos discursos e das praticas que sabiam e
experimentavam as relacoes entre natureza e
sociedade. Isso também quer dizer que, quando
um Latour assegura que os humanos viraram
agentes geoldgicos “sem querer” (BONNEUIL;
FRESSOZ, 2013, p. 93), é falso. Mas é preciso
ainda dizer o seguinte: € necessario afirmar
que esse discurso: 1) é a retomada do discurso
dos vencedores; 2) € uma maneira de assegurar
o prolongamento e o reforco da repressao dos
discursos minoritarios.

O que é terrivel nesse discurso que divide
temporalmente a modernidade, é que ele joga
em cima de dois quadros de uma s6 vez: por
um lado, propde-se como ecologia politica
esclarecida, “reflexiva”; mas, por outro, ele
se anuncia como o primeiro a poder pensar o
fim das Grandes Partilhas entre os humanos e
seu ambiente, entre as producdes industriais
e suas perigosas consequéncias, o primeiro a
pensar nao apenas tais partilhas, mas também
as solucées para sair delas. Esse discurso,
portanto, é ao mesmo tempo a palavra dos
vencedores, e a daqueles que foram reduzidos
ao siléncio pelos vencedores.

Ai entdao é preciso conseguir interpretar a
poderosa conclusdo do capitulo consagrado
ao fronoceno: se “os modernos possuiam suas
proprias formas de reflexividade ambiental”,
entao “impoe-se a conclusao, na verdade assaz

inquietante, de que nossos ancestrais destruiram
os ambientes, com todo conhecimento de
causa” (BONNEUIL; FRESSOZ, 2013, p. 221). Dai
a “natureza esquizofrénica da modernidade”:
por um lado, os modernos sabiam que natureza e
sociedade estdo reunidas; por outro, destruiam
a natureza terrestre (BONNEUIL; FRESSOZ,
2013, p. 221). Mas poder-se-ia sustentar,
antecipando nossa préxima secdo, que so ha
esquizofrenia se, e somente se, considera-se a
humanidade como una. Ora, o que esse livro
nos diz claramente é que esse modelo nao
funciona: a modernidade nao tinha uma cabeca,
mas dois corpos. Um que, deliberadamente,
construiu o desastre; outro que, sacrificado,
tentou opor-se a isso. Contra a ideia de uma
modernidade temporalmente cindida, esta a
de uma modernidade politicamente dividida,
que é preciso sustentar.

A CAIXA VAZIA E O CORPO PLENO: ELEMENTOS
PARA UMA ECOANALISE

A “narrativa oficial” do Antropoceno op6e uma
“Terra Gnica” a “uma humanidade tomada
como entidade biologica e agente geologico”
(BONNEUIL; FRESSOZ, 2013, p. 81). Ora,
Bonneuil e Fressoz sustentam, de um ponto
de vista ambiental, que “a humanidade
tomada como um todo nao existe” (BONNEUIL;
FRESSOZ, 2013, p. 89). Pois certos paises, em
certas épocas, sao muito mais responsaveis
que outros pelos danos ambientais, e o
Antropoceno é primeiramente um “Angloceno”
- Gra-Bretanha e Estados Unidos representam
55% das emissdes acumuladas de CO, em 1900,
65% em 1950, e quase 50% em 1980°. Por esta
razao, os dois historiadores recusam a tese de
Chakrabarty™™ que, segundo eles, “ilustra o
abandono da grade marxista e pos-colonial em
proveito de uma humanidade indiferenciada”®.
Seria, com efeito, perigosamente anestesiante,
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e despolitizante, falar do Antropoceno sem
evocar o capitalismo, a guerra, os Estados
Unidos e algumas grandes empresas'".

Quanto a Terra, o discurso oficial a
apresenta como uma “maquina cibernética
autorregulada”, uma “maquina-organismo”
(BONNEUIL; FRESSOZ, 2013, p. 72-74). Essa
visdo “sistémica” do planeta esta perfeitamente
adaptada aos votos democraticos de controle
planetario que os geoengenheiros nos
prometem. Para esses ultimos, assim como
para o discurso construtivista dominante,
a Terra é uma espécie de caixa vazia que se
pode empalhar a vontade. Na fantasia dos
engenheiros, assim como na dos construtivistas,
tudo deve se passar como se a natureza nao
existisse. O que existe sao materiais que se
pode indefinidamente rearranjar. Talvez fosse
preciso opor essa representacdo da Terra a
que a considera como um corpo pleno, uma
entidade viva irredutivel aos seus componentes
quimicos. Contrariamente ao que sustentam
Bonneuil e Fressoz, parece-me que essa
representacao ndo é exatamente superponivel
a anterior: para Lynn Margulis\, que defende
com Lovelock"" a dita “hipdtese Gaia”, nunca os
homens estarao prontos para controlar a Terra -
as florestas tropicais, ela nos diz, “continuarao
suas cacofonias e suas harmonias por muito
tempo depois que nao estivermos mais aqui”
(MARGULIS, 1998, p. 128).

Nao se deve, portanto, enganar-se com o0s
adversarios. Aqueles que hoje realizam a fusao
humanos-natureza nao sao os deep ecologists,
nemosfanaticosde Avatar! Saoos construtivistas
ou, mais precisamente, os geoconstrutivistas
que produzem o “discurso fusional de uma
antroponatura”, e que definitivamente

[...] negam toda alteridade a natureza e
a Gaia: mesmo que facamos parte dela e
que a natureza deva ser acolhida em nosso
coletivo politico, é importante reconhecer
sua alteridade, através de uma escuta nao
instrumental e um respeito a certos limites
ao agir humano. A fusao e a suma poténcia
sao sentimentos proprios a pequena
infancia (BONNEUIL; FRESSOZ, 2013, p.
107-108).

Essas linhas mereceriam ser longamente
comentadas e desenvolvidas no registro daquilo
que seria bom nomear de uma ecoandlise,
ou seja, o estudo do inconsciente politico
do Antropoceno. Nesse estudo, seria preciso
mostrar como o “discurso dominante”, que
Bonneuil e Fressoz criticam, é atravessado
por uma terrivel anglstia de separacao,
que conduz os geoconstrutivistas (que
sustentaram, com suas producdes teodricas e
praticas, o estabelecimento do Antropoceno),
a privilegiarem a hibridacao e os “apegos”, e a
recuarem horrorizados diante das poténcias da
divisdo, da contestacao, do Dois politico. Se os
geoconstrutivistas so gostam da Terra quando ela
esta vazia, e nao plena e quase viva, é porque
assim ela poderia ser inteiramente refeita,
recombinada, limite nenhum - natural ou outro
- “arriscando” interromper sua antropizacao.
No final, o cara a cara diante do espelho do
Homem-Uno e da Terra-Una se soldaria por uma
simples unidade incestuosa, definitivamente
vitoriosa, das Grandes Partilhas.

OTIMIZAR A TERRA (COM OTIMISMO)

Talvez seja esse voto inconsciente que
estruture o desejo dos “Earth-masters”, esses
geoengenheiros que sonham em controlar
o clima. Claramente evidencia-se que a
geoengenharia é a continuacao tecnologica do
Antropoceno, caso se perceba que Paul Crutzen,
inventor da palavra Antropoceno, é também
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aquele que, desde 2002, evoca a possibilidade
de “projetos de geoengenharia em grande
escala” (CRUTZEN, 2002, p. 23) para, por
exemplo, “otimizar” artificialmente o clima.
E esse mesmo Crutzen que, em 2006, propora
num artigo estrondoso o envio de toneladas de
enxofre para a atmosfera, a fim de constituir
um “escudo” apto a resfriar o planeta. Como
mostra Clive Hamilton, um projeto desses pode
se nutrir das melhores intencoes do mundo:
diante do perigo de uma mudanca climatica
abrupta talvez iminente ou, em todo caso,
provavel pelo fato dos feedbacks e pontos
de inflexao (tipping points) engendrarem
irreversivelmente tais mudancas, e porque
os Estados se revelam incapazes de limitar
drasticamente suas emissdes de CO,, o Unico
“Plano B” plausivel seria o escudo atmosférico
(CRUTZEN, 2003, p. 13-16; p. 159-160)'2.

Para avaliar bem a especificidade da
geoengenharia, voltemos um pouco atras.
Com efeito, é importante ndao confundir essa
tecnologia com o geo-sequestro, que consiste
em captar CO, na atmosfera, a fim de estoca-
lo no solo ou no fundo dos oceanos. Durante
os anos 2000, foi o geo-sequestro que atraiu
todas as esperancas, e uma grande parte dos
financiamentos. Ja pressagiando que os Estados
nao chegariam a um acordo qualquer sobre a
reducdo das emissdées de CO,, e querendo
manter o progresso e o desenvolvimento tal
qual, a solucao aparecia assim: queimar sem
restricdo as energias fosseis, mas apostar
no fato de que a tecnociéncia seria capaz,
rapidamente, de recuperar o CO, e enclausura-
lo em algum lugar. Nao foi o que ocorreu, e
Hamilton tem razdao ao falar em “década
perdida” (HAMILTON, 2013, p. 172). Hoje em
dia, os projetos de CCS (Carbon Capture and
Storage) estao em grande parte abandonados.
Com efeito, sequestrar o CO, exige um

dispositivo industrial — que produziria enormes
quantidades de CO,. Ficaria parecendo que
nossos engenheiros sofreram da crenca segundo
a qual a entropia seria interrompida as portas
da modernidade reflexiva; contudo, estaria na
hora de se render a seguinte evidéncia: sendo
a Terra redonda e finita, toda acao industrial
sobre a Terra tera consequéncias industriais —
sobre a Terra.

Exit o geo-sequestro. Welcome to the geo-
engineering. Se o meio é diferente — impedir
a irradiacdo solar de atingir esse CO,,
construindo um escudo quimico —, o dispositivo
parece idéntico: continuar a queimar todas as
energias fosseis, ou dizendo de outro modo,
manter, custe o que custar, o capitalismo
termoindustrial. Mas a geoengenharia tem
uma vantagem formidavel sobre o infeliz geo-
sequestro, pois ela permite que se mantenha
tanto o capitalismo termoindustrial quanto
a denegacdo do carater antropogénico das
mudancas climaticas. Hamilton retraca, em
seu livro, todas as estratégias preparadas pelas
grandessociedades atreladas as energias fosseis,
seus think tanks e institutos associados, assim
como os partidos conservadores, para denegar
as mudancas climaticas. Longe de representar
um ceticismo qualquer da inteligéncia, essas
recusas incidem sobre as consequéncias que
um tal reconhecimento acarretaria: recolocar
em causa aquilo que construiu o Antropoceno.
Ora, a geoengenharia, de certa maneira,
é a producdo ad hoc de um desabono: por
um lado, ela reconhece que ha mudanca
climatica; porém, por outro lado, ela esquiva
a responsabilidade ou a culpabilidade humana,
pois apresenta a tecnologia, a industria, o
capitalismo e a possibilidade de ser senhor (e
possuidor) da Terra como as Unicas solucoes
aos nossos problemas. La onde o geo-sequestro
devia, ainda assim, confrontar-se com o CO,
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da atmosfera, a geoengenharia, diretamente
voltada para o Sol (para o qual ela tenta se
fazer de tela), volta as costas para a Terra®.
Bem-vindo ao Fotoceno...

FATALIDADE DE UM TECHNOFIX

Diversos cenarios se perfilam. Repetindo o
fracasso do geo-sequestro, o primeiro seria
o abandono, em uma década, dos projetos
de geoengenharia. Para tanto, seria preciso
que o0s geoconstrutivistas reconhecessem
que o enunciado segundo o qual “a natureza
ndo existe” é insuficiente, e que a Terra é
muito mais um bicho incontrolavel do que
uma caixa vazia, suscetivel de sobre reagir
de maneira inesperada. Seria entao preciso
que os engenheiros parassem de engenhar-
se a controlar o incontrolavel. Mas tal
reconhecimento chegaria tarde demais.
Tecnologia “conservadora” (BONNEUIL;
FRESSOZ, 2013, p. 120), a geoengenharia
permite nao mais preocupar-se com a reducao
das emissbes de CO,; porém, como o retorno
do recalcado, um fracasso do projeto de
geoengenharia tornaria patente o fato de que
se deveria, num passado doravante inacessivel,
procederaessareducao. O cenario mais provavel
sera, portanto, o seguinte: a geoengenharia
sera aplicada a despeito dos riscos maiores,
experimentar-se-a em escala natural o que s6
podera ser parcialmente testado.

Bonneuil e Fressoz tém razdo em insistir
nas escolhas e decisdes que instalaram o
Antropoceno. Todavia, num certo grau de
instalacao, a escolha se torna fatal. Hamilton
qualifica a geoengenharia de technofix
[conserto técnico], uma solucdo de fortuna
tecnoldgica que nada muda nas causas das
mudancas climaticas (HAMILTON, 2013, p.
173-177). Mas a solucao de fortuna torna-se
doravante incontornavel. Desde a conferéncia

de Copenhague sobre o clima, em 2009, os
geoengenheiros sao 0s novos “espiritos” do
capitalismo climatico. Os construtivistas que,
como Latour, exclamam “E o desenvolvimento,
idiota!”" — podem estar satisfeitos. Hamilton
pensa que a situacdo estaria menos dramatica,
se osgeoengenheiros naofossem “prometéicos”,
convencidos de sua forca demilrgica, mas
estivessem atentos aos limites “soterianos” — do
nome da deusa da seguranca e da preservacao,
Sotéria (HAMILTON, 2013, p. 209-209). Essas
paginas talvez sejam as menos convincentes
do livro, pois é a propria geoengenharia
que é prometéica! Ou é aplicada, ou nao. E
preciso, pois, admitir que, na auséncia de um
movimento politico radical global, exigindo a
reducdo planejada das emissdes de CO,, nada
impedira a geoengenharia®. Nada, ao que me
parece, impedira que o “belo conceito de
Antropoceno” se torne a “filosofia legitima de
um novo geopoder tecnocratico e mercantil”
(BONNEUIL; FRESSOZ, 2013, p. 65).

O discurso dominante nos assegura que o
Antropoceno esta prometido a um futuro
brilhante, ao menos em termos geoldgicos,
porque as consequéncias antropogénicas sobre
a atmosfera (e sobre o resto do planeta) se
fardo sentir durante milénios. Mas no caso
de catastrofes abruptas, estejam elas ligadas
apenas as emissoes de CO,, ou aquelas
acumuladascomo technofixdosgeoengenheiros,
poder-se-ia imaginar uma estranha cena: uma
Terra duravelmente antropogenizada; mas na
auséncia de seres humanos — ou espalhados,
amputados de sua antiga “forca geoldgica”.
Como um Antropoceno sem anthropos.

Traducgé@o de Guilherme Ivo
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2 A ideia de “plano B” também é defendida pelo famoso
astrofisico Lord Rees, a fim de “se ganhar tempo para
desenvolver fontes de energia mais limpas”. Ver Ress
(2013). Disponivel em: <http://www.theguardian.com/
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lord-rees>.

3 Antitese do retorno a Terra, que o filme Gravity
alegoricamente  propde. Disponivel em:  <http://
blogs.mediapart.fr/edition/les-invites-de-mediapart/
article/041113/gravity-ou-comment-revenir-sur-terre>.

A esse respeito, ver texto de Bruno Latour intitulado
“It’s Development, Stupid!”, disponivel em: <http://www.
bruno-latour.fr/node/153>.

5 Planejada no sentido em que essa reducdo devera levar
em conta o global dimming, escurecimento global, ligado
ao aumento dos aerossois na atmosfera, que mascara
o global warming [aquecimento global]: uma simples
diminuicdo drastica de toda forma de poluicdo (CO, e
enxofre confundidos) iria aumentar, como efeito imediato,
as mudancas climaticas...
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